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1 Einfiihrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Nordlich der Sellerichhdhe, auf der Gemarkung der Gemeinde Sellerich, innerhalb der Ver-
bandsgemeinde Priim im Eifelkreis Bitburg-Priim, wird eine Photovoltaik-Freiflachenanlage
geplant. Das Plangebiet umfasst Teile der Flurstlicke Nr. 101, 116, 121 (Flur 12). Zur Berlick-
sichtigung artenschutzrechtlicher Belange wurde eine Untersuchung der Avifauna beauf-
tragt. Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Untersuchung in 2022 dar mit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung der einzelnen planungsrelevanten Arten.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen vom 21. 05. 1992 - FFH-Richtlinie - (ABIl. EG Nr. L 206/7) sowie in
den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates liber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 30. 11. 2009- Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 20) am 15. 02.
2010 in Kraft getreten.

Aufgrund der Vorgaben des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10. 01. 2006
(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12. 12. 2007 (BGBI | S 2873) verabschie-
det (in Kraft getreten am 18. 12. 2007). Zuletzt geadndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
20.Juli 2022 (BGBI. I S. 1362, 1436). Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden auf diese
Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europdische Kom-
mission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zuldsst, rechtlich ab-
gesichert.

Fiir die nachfolgend aufgefiihrten Verbotstatbestidnde gelten folgende Begriffsbestimmun-
gen des § 7 Abs. 2 Nummer 13 und 14 BNatschgG,

e 13. besonders geschiitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EU) Nr. 709/2010 vom
22.07. 2010 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996
iber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels (ABI. L 61 vom 3.3. 1997, S. 1, L 100 vom 17.4. 1997, S. 72, L 298 vom
1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr.
318/2008 (ABI. L 95 vom 8. 4. 2008, S. 3) gedandert worden ist, aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,

bb) européische Vogelarten,

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufgefiihrt sind
e 14, streng geschiitzte Arten
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besonders geschiitzte Arten,

a) die in Anhang A der Verordnung (EU) Nr. 709/2010 vom 22. 07. 2010 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c)in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2 aufgefiihrt sind

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BnatSchG sind folgenderma-
Ren gefasst:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
Verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zube-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des § 44
erganzt:

Fiir nach § 15 zul3ssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flir Vorhaben im Sinne des

§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten o-
der solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefihrt sind, liegt ein Verstol8 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hin-
blick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Sind andere besonders geschiitzte Arten betrof-
fen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof} ge-
gen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. v. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemein-

schaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen fiir eine Projektzulassung die Ausnahme-

voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu

beachten.

Als fur Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden,

dass:

e Zwingende Griinde des lUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e Zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fiihren, nicht gegeben sind,
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e Keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Bericksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des An-

hangs IV der FFH-Richtlinie:

e Das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes flihren
und

e Das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

e Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status quo).

1.3 Beschreibung des Untersuchungsraumes

Das geplante Planungsgebiet besteht aus drei zusammen liegenden Flachen und befindet
sich am ostlichen Rand des bewaldeten Schneifel-Hohenrilickens ,Schwarzer Mann“, inner-
halb der Gemarkung Sellerich.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen des Planungsgebietes befinden sich im FFH-Gebiet
Schneifel mit der Gebietsnummer FFH-5704-301. Dies besteht mehrheitlich aus submonta-
nen Waldstrukturen mit mehreren Mooren sowie Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden.
Westlich des Planungsgebietes befindet sich der FFH-Lebenraumtyp Hainsimsenbuchenwald
Das Planungsgebiet grenzt direkt an die Biotopkomplexe Litzemehlenbach und Quellbache
(LRT 9110) zwischen Obermehlen und Kirchenberg BK-5704-0033-2011 und Md&nbachquell-
gebiet, Wendelpitz, Wolkert und Gippenheld nérdlich Sellerich / Hontheim BK-5704-0029-
2011. Ein Feuchtwiesenrelikt des Tirbesbaches-Quellgebietes, welches gemals § 30 BNatSchG
i. V. m. § 15 LNatSchG unter Schutz gestellt ist, grenzt fast direkt am Planungsgebiet an (sie-
he Abb. 2).



Sellerich-Pv, Avifauna 2022 Jan-Roeland Vos avifaunistische Gutachten

Projekt Sellerich—
Ubersichtslageplan

—-— Gemeindegrenze

D Potentialgebiat P\V-Freiflache

Vorlaufige Planung

Bearbeitet: ARU
Gepriift: PSE

'.1:
.I

(SP\Iencherhohe 4
3 \| lerich Obermeh\en

[ l
) )
w _Hnnlhe|m \

Datum: 07.07.2021
DIN A4 1:5.000

0 50 100 150 200m
N T

GAI

neuerbare Energien

| GAlA mbH
Jahnstrafie 28 67245 Lambsheim
] Telefon +49 (0) 6233 359 44-00

Abblldung 1: Lage des Planungsgebietes (Quelle GAIA mbH)

W% Landschaftsinformationssystem der
Maturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz

Daturr 225112022

Abbildung 2: Biotopkomplexe um das Planungsgebiet (Quelle: LANIS))




Sellerich-Pv, Avifauna 2022 Jan-Roeland Vos avifaunistische Gutachten

Landschaftsinformationssystem der Nk
Naturschutzversaltung Rheinland-Pfalz

[T

Abbildung 2: Lage des FFH-Gebietes (Quelle: LANIS)

Der westliche Teilbereich des Planungsgebietes bestand aus Griinland, eine Fettwiese die in
der Erfassungszeit 2-mal mit Gille gedlingt wurde. Der mittlere Bereich bestand im Erfas-
sungszeitraum aus Mais- und Getreidedcker sowie Griinland, ebenfalls mit Gille gediingt.
Der 6stliche Bereich bestand aus Mais-Acker.

Das sudlich dem Planungsgebiet vorgelagerten Griinland wurde in der Erfassungszeit 2-mal
gemaht und zwischendurch gegiillt.

Im Talchen des Tribesbaches waren noch genutzte, extensive Rinderweiden vorhanden.
Sonst wurde, bis auf wenige Sdume, das Offenland im direkten Umfeld intensiv bewirtschaf-
tet.

Entlang des geteerten Feldweges, der von Nord nach Sid durch das Planungsgebiet verlauft,
wurde im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens Sellerich eine Hecke angelegt. Entlang des
sudostlich verlaufenden geteerten Feldweges steht eine Reihe mit Obstgehdlz, das im Spat-
winter, nicht unbedingt fachmannisch, geschnitten wurde. Sudlich wird die Feldflur durch
(ehemalige) Fichtenparzellen aufgelockert. Bedingt durch Borkenkaferkalamitat befanden
diese sich in einem schlechten Zustand und waren zum Teil auch schon gerodet. Auf diesen
Kahlschlagflachen haben sich heidedhnliche Strukturen gebildet in unterschiedlichen Sukzes-
sionsstadien. Ein weiterer Kahlschlag befand sich 6stlich des Planungsgebietes.

Das Planungsgebiet wird umgeben von unterschiedlichen Waldstrukturen. Fichten- und
Douglasienbestande in unterschiedlichen Altersstadien und alte, Totholz- und strukturreiche,
Laubwalder mit unterschiedlicher Artenzusammensetzung. Die Walder sind Teil des ausge-
dehnten primer Staatsforstes am Schneifel-Hohenr{icken.
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1.4 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Folgende Eingriffe und Beeintrachtigungen sind voraussichtlich zu erwarten.

1.4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

- einrichten der Baustelle

- Aufbau der Module

- Kabelverlegung zur Einspeisung der Elektrizitat

Barrierewirkungen/Zerschneidung
- Baustellen mit Material und Maschinen

Larmimmissionen und optische Storungen

- Arbeit mit Baumaschinen

- einrammen des Standerwerkes, dies ist sehr laut und kann kilometerweit zu horen sein.
Erfahrungen des Erfassers zeigen, dass dies mitunter wochenlang andauern kann.

- aufstellen von Wechselrichter

- evtl. aufstellen eines Zaunes

1.4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

- Standerwerk und Solarmodule
- Wechselrichter

- Zaun

- evtl. Zuwegung

Barrierewirkungen/Zerschneidung
- Standerwerk und Module, Wechselrichter und Zaune,

Larmimmissionen und optische Stérungen
- Beschattung unterhalb der Module

- Reflexe des Sonnenlichtes

- Spiegeln der Umgebung

2 Methode

Nach Wunsch des Auftraggebers wurde ein groRerer Untersuchungsraum als allgemein Gb-
lich festgelegt, mit dem Ziel im FFH-Gebiet mogliche planungsrelevante GroBvogelhorste zu
erfassen. In einem Radius von mind. 1000 Meter wurden GrofRvogelhorste vor der Belau-
bung gesucht und spéater im Jahr auf Brutaktivitat kontrolliert. Rast- und Zugaktivitaten wur-
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den, im Rahmen der Brutvogelkartierung, miterfasst. Auf Vorschlag des Verfassers wurden
ebenfalls potenziell geeignete Kompensationshabitate fiir die Feldlerche weitrdumig mitkar-
tiert. Die Anzahl der Erfassungstermine wurde ebenfalls dem hoéheren Qualitdtsanspruch
angepasst. Die Festlegung dieser Methodik erfolgte nach Riicksprache mit der UNB. Diese
bestimmte, dass Feldlerchen-Brutvorkommen bis zu 150 Meter Entfernung vom Projekt mit
zu untersuchen und in der Kompensation zu beriicksichtigen sind. Fir das FFH-Gebiet
Schneifel werden als Schutzgut folgende Vogelarten aufgefiihrt: Braunkehlchen, Haselhuhn,
Mittelspecht, RaufuRkauz, Schwarzstorch und Wiesenpieper. Bis auf Haselhuhn wurden die-
se Arten gezielt gesucht. Zur Erfassung des Haselhuhns ist eine sehr aufwendige spezifische
Erfassungsmethode erforderlich. Da aus mehreren Publikationen der letzten Jahre erkenn-
bar geworden ist, dass diese Art in der Eifel nicht mehr vorkommt, wurde auf eine gezielte
Suche verzichtet.

In einem Untersuchungsraum mit einem Radius von etwa 150 Meter um das Planungsgebiet
erfolgte eine qualitative Erfassung der gesamten Avifauna und eine quantitative Erfassung
der planungsrelevanten Arten (streng geschiitzte Arten, Arten der Roten Liste RLP, der Roten
Liste Deutschland und der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands). Vogel mit ei-
nem grofRen Aktionsradius wurden in einem Radius von mind. 1000 Meter weitraumig er-
fasst. Hierzu zdhlen Specht- und Greifvogelarten (tag- und nachtaktive) sowie Schwarzstorch
und Waldschnepfe. Zufallsfunde auRerhalb des 1000 Meter Radius wurden ebenfalls mit
aufgenommen. Die Erfassung erfolgte in Anlehnung an die Revierkartierungsmethode von
Sudbeck et al. (2005) im Zeitraum 28.2. bis 18.07.2022 mit 12 Begehungen (siehe Anhang 7).
Die Erfassung der Gesangsaktivitaten erfolgte am friihen Morgen, die Erfassung von Greifvo-
gelflug im Laufe des Vormittags und Mittags, moglichst an Tagen mit glinstiger Wetterlage
(niederschlagsfrei, leicht windig und sonnig). Das Hauptinteresse galt der Erfassung revieran-
zeigender Merkmale (singende/balzende Mannchen, Balzaktivitaten, Revierauseinanderset-
zungen, Nistmaterial/Futter tragende Altvogel, bettelnde oder eben fligge Junge). Zur Erfas-
sung dammerungsaktiver Arten wurden zwei Abendbegehungen am 02.03. und 30.05.
durchgefiihrt. Mit Hilfe von Klangattrappe und Warmebildkamera wurden eventuelle Vor-
kommen von Raufullkauz, Sperlingskauz, Uhu, Waldkauz und Waldohreule untersucht.
Anhand der Ergebnisse der Tageskarten erfolgte pro Art eine Festlegung von Papierrevieren
und Aktionsrdumen. Als Grundlage fir ein Revier diente ein Brutverdacht (mehrfache Be-
obachtung einer Art mit revieranzeigenden Merkmalen: Gesang, Balz, Paare, warnende und
verleitende Altvogel).

3 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchung in 2021 wurden 77 Arten festgestellt, darunter folgende 28
planungsrelevante Arten: Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Griinspecht, Klappergras-
miicke, Kleinspecht, Kranich, Mausebussard, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Neuntéter,
Rauchschwalbe, Ringdrossel, Rotmilan, Saatkrahe, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarz-
storch, Sperber, Star, Stockente, Turmfalke, Turteltaube, Waldkauz, Waldohreule, Wald-
schnepfe, Wespenbussard und Wiesenpieper (siehe Anhang 1).

Die Vorkommen der planungsrelevanten Arten mit Brutverdacht im Untersuchungsraum
sind in den Anhédngen 2 bis 6 kartografisch dargestellt. Auf die Darstellung jener Arten mit
einem weitreichenden Nahrungsrevier und einer Fortpflanzungsstatte auRerhalb des Unter-
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suchungsraumes sowie durchziehende und rastende Vogelarten wurde grofStenteils verzich-
tet (Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Kranich, Schwarzmilan und Wiesenpieper).

4 Artenschutzrechtliche Betrachtung

Im Folgenden werden fiir die im Untersuchungsraum festgestellten planungsrelevanten Vo-
gelarten (Arten der Roten Liste Deutschland, der Roten Liste Rheinland Pfalz und des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie) Bestand sowie Betroffenheit beschrieben, die einzelnen Verbote
des § 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahme-
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift. Da die geplanten Eingriffe nicht bei
allen Arten zu allen Verbotstatbestdanden fiihren; Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1
(i. v. m. Abs. 5) BNatSchG, Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. v. m. Abs. 5
BNatSchG und Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG, werden nur Progno-
sen und Bewertungen der relevanten Verbotstatbestdande durchgefiihrt.

4.1 Artenspektrum

4.1.1 Baumpieper

Vorkommen

Im 150 Meter-Radius befand sich ein Baumpieper-Brutrevier. Das singende Mannchen wur-
de auch am Rande der mittleren Planungsflache festgestellt, sang aber lGberwiegend weiter
Ostlich (Siehe Anhang 2). Die Brut befand sich vermutlich auch hier in einem Saum oder auf
einem Kahlschlag. Die Hecken- und Saumstrukturen im Planungsgebiet sind potenziell als
Bruthabitat geeignet.

Beeintrachtigungen

Schadigungstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. v. m. Abs. 5

- Die wichtigsten Habitatrequisiten; Obstbdume, Hecken mit Saumstrukturen und Brachen
konnten beeintrachtigt werden.

Vermeidungs- und KompensationsmafBnahmen

- Erhalt der Obstbdume, Hecken mit Saumstrukturen und Brachen. Zum Zeitpunkt der Gut-
achtenerstellung sind zwar keine Beeintrachtigungen von Geholzstrukturen vorgesehen, soll-
ten diese unerwartet trotzdem nicht zu vermeiden sein, ist vor dem Eingriff ortsnah ein funk-
tionsfahiger Ersatz herzustellen (CEF). Dies ist abzustimmen mit den nicht korrespondieren-
den Anspriichen der Offenlandart Feldlerche.

- Sollten die vorhandenen Acker mit Extensiv-Griinland ersetzt werden, verbessert sich das
Nahrungshabitat. Zu empfehlen ist an den Waldrandern ein 20 — 50 m breiter offener Grin-
land-Streifen zu belassen. In diesen Bereichen sollten neben Beweidung und/oder Mahdfla-
chen ebenfalls Bereiche mit ein- und mehrjahrigem Altgras vorhanden sein. Diese werden, in
Kombination mit Heckenstrukturen, gerne zum Briiten genutzt, stellen Nahrungshabitate dar
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und kénnten, zur Vermeidung von Verbuschung, alle paar Jahre in Teilbereiche abwechselnd
gemulcht werden.

- Eine Schafsbeweidung wiirde sich zusatzlich positiv auf das Insektenvorkommen (Nah-
rungsgrundlage) auswirken.

4.1.2 Bluthanfling

Vorkommen

Im 150 Meter-Radius wurden regelmaRig bis zu 3 Bluthanflinge festgestellt. Es war nicht be-
kannt wo gebritet wurde (Siehe Anhang 2).

Die Nester befanden sich vermutlich in einem strukturierten Geblisch- oder Saumbereich,
auBerhalb der Planungsflachen, in oder aulRerhalb des Untersuchungsgebietes. Nahrungsha-
bitate befinden sich in den strukturierten Sdumen sowie im Griinland. Die Hecken- und
Saumstrukturen im Planungsgebiet sind potenziell als Bruthabitat geeignet.

Beeintrachtigungen

Schadigungstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. v. m. Abs. 5

- Die wichtigsten Habitatrequisiten; Hecken mit Saumstrukturen und Brachen kénnten be-
eintrachtigt werden.

Vermeidungs- und KompensationsmaBBnahmen

- Erhalt der Brachen, Geblsch- und Saumstrukturen. Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung
sind zwar keine Beeintrachtigungen von Gehdlzstrukturen vorgesehen, sollten diese uner-
wartet trotzdem nicht zu vermeiden sein, ist vor dem Eingriff ortsnah ein funktionsfahiger
Ersatz herzustellen (CEF). Dies ist abzustimmen mit den nicht korrespondierenden Anspri-
chen der Offenlandart Feldlerche.

- Sollten die vorhandenen Acker mit Extensiv-Griinland ersetzt werden, verbessert sich das
Nahrungshabitat. Zu empfehlen ist an den Waldrandern ein 20 — 50 m breiter offener Grin-
land-Streifen zu belassen. In diesen Bereichen sollten neben Beweidung und/oder Mahdfl&-
chen ebenfalls Bereiche mit ein- und mehrjahrigem Altgras vorhanden sein. Diese werden, in
Kombination mit Heckenstrukturen, gerne zum Briiten genutzt, stellen Nahrungshabitate dar
und kénnten, zur Vermeidung von Verbuschung, alle paar Jahre in Teilbereiche abwechselnd
gemulcht werden.

- Eine Schafsbeweidung wiirde sich zusatzlich positiv auf das Insektenvorkommen (Nah-
rungsgrundlage) auswirken.

4.1.3 Feldlerche

Vorkommen

Uber der Planungsfliche wurde zwar gelegentlich gesungen, es befanden sich hier aber kei-
ne Brutreviere. Im Radius von 150 Meter befanden sich 1-2 Brutreviere stidlich der Planungs-
flache (siehe Anhang 6).

Beeintrachtigungen
Schadigungstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. v. m. Abs. 5 und Stérungstatbestand gem. §
44 Abs. 1, Nr. 2 BnatSchG.
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- Es ist nicht auszuschlieRen, dass die 2 Brutreviere sidlich aulRerhalb des Planungsgebietes
durch die PV-Anlage beeintrachtigt und aufgegeben werden. Die Feldlerche ist von Ursprung
ein Steppenvogel und braucht im Bruthabitat einen weitestgehend offenen Horizont.

- In der Bauphase ist das Einrammen der Modulstander fiir eine ldngere Zeit mit einem er-
heblichen Larm verbunden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass dadurch die Brutaktivitaten der
Feldlerchen gestort werden.

Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen

- Das Einrammen der Pfahle sollte auBerhalb der Brutzeit erfolgen (Mitte Marz bis Mitte Ju-
ni).

- Die Acker siidlich des Planungsgebiets sollten nicht als Lagerplatz verwendet werden.

- Zur Vermeidung eines Kompensationsdefizites sollte ein Ausgleich fiir 2 Brutreviere ge-
schaffen werden (nach den Vorgaben der UNB — siehe Kapitel 2 Methode). Eine vorgezogene
AusgleichsmalBnahme (CEF), in Form einer Extensivierung umliegender Feldlerchen-
Bruthabitate, ist zu empfehlen.

Da nicht nur regional in der Verbandsgemeinde sondern landes- und bundesweit vermehrt
grof¥flachige Photovoltaikanlagen geplant werden, sind sukzessiv negative Auswirkungen auf
die Bestdande zu befilirchten. Insbesondere kumulativ im Zusammenwirken weiterer zuneh-
mender Beeintrachtigungen im Form von Ausweisungen von Bauland und der Intensivierung
der Landwirtschaft. Europaweit wurde in den letzten Jahrzehnten bereits ein Riickgang die-
ser Art verzeichnet (eigene langjahrige Erfahrungen als Gutachter und wissenschaftlicher
Mitarbeiter der Biostation im Kreis Euskirchen sowie nach Keller, V., Herrando, S., Vorisek, P.
et al. (2020)).

Deswegen wird vorgeschlagen bestmogliche vorgezogene Ausgleichsmallnahmen umzuset-
zen.

Eigene Beobachtungen sowie Berichte von Kollegen aus den letzten Jahren zeigen, dass Feld-
lerchenfenster als alleinige MaBnahme nicht den erwarteten Erfolg bringen. Gerne werden
diese Flachen, wenn sie im Vergleich zu umgebenden hoéheren Strukturen offener sind, zur
Nahrungssuche genutzt. Jedoch nicht unbedingt als Bruthabitat angenommen. Moéglicher-
weise da die Flachen zu klein sind.

Besser ware es groRflachig und moglichst in direkter Nachbarschaft zur Planungsflache, eine
Kombination an verschiedenen extensiven Strukturen anzubieten. Optimal sind ein- und
mehrjahrige Brachen, in Kombinationen mit ein- und mehrjahrigen Blihstreifen mit regiona-
lem Saatgut, doppeltem Saatreihenabstand im Getreide (am besten Sommergetreide) und
ein Verbot von Pestiziden sowie Kunstdiinger und Giille. Eine erste Bearbeitung sollte am
besten, nach Moglichkeit, erst ab Mitte August zur Berlicksichtigung der Zweitbrut erfolgen.
Obwohl solche MaBnahmen schwieriger und aufwendiger umsetzbar sind als Feldlerchen-
fenster, bieten diese eine bessere Erfolgsprognose und sind zu favorisieren.
Feldlerchenfenster konnten wohl zusatzlich angelegt werden.

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
Nachfolgend werden mogliche MafRnahmen aufgefiihrt (siehe: geschiitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen, LANUV, Abruf 29.11.2022):

Anforderungen an den MalRnahmenstandort

e Eine ausreichende Entfernung des MaRnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und Ge-
fahrenquellen ist sicherzustellen.

e Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Geholze /
Vertikalstrukturen vorhanden: Abstand zu Vertikalstrukturen > 50 m (Einzelbdume), >

10



Sellerich-Pv, Avifauna 2022 Jan-Roeland Vos avifaunistische Gutachten

120 m (Baumreihen, Feldgehdlze 1-3 ha) und 160 m (geschlossene Gehdlzkulisse, nach
OELKE 1968). Hanglagen nur bei tbersichtlichem oberem Teil, keine engen Talschluch-
ten. Nach DREESMANN (1995) und ALTEMULLER & REICH (1997) hélt die Feldlerche
Mindestabstdande von meist mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein.

Keine Umwandlung von Griinland fiir die MalRnahme. Grundsatzlich sollen in ackerge-
pragten Gebieten (z. B. Borden) vorrangig MalRnahmen im Acker, in griinlandgepragten
Gebieten (z. B. Auen, Mittelgebirge) vorrangig MalRnahmen im Grinland umgesetzt
werden.

MaBnahmen fir die Feldlerche kdnnen bei fehlenden Vorkommen der Art in der Umge-
bung ohne Wirksamkeit bleiben (Dachverband Biologischer Stationen NRW & LANUV
2011 S. 22 bezuglich Lerchenfenster). Wegen der meist vorhandenen Ortstreue soll die
Malnahmenflache mdoglichst nahe zu bestehenden Vorkommen liegen, im Regelfall
nicht weiter als 2 km entfernt.

Lage der streifenféormigen MaRnahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-) Wegen.

Anforderungen an Qualitat und Menge

Orientierungswerte pro Paar: MaRnahmenbedarf mind. im Verhéltnis 1:1 zur Beein-
trachtigung. Bei Funktionsverlust des Reviers mind. im Umfang der lokal ausgepragten
ReviergroRe und mind. 1 ha. (Unter Umstanden kénnen im Acker auch kleinere MafR-
nahmenflachen ausreichend sein, s.u.). Bei streifenformiger Anlage Breite der Streifen >
6 m (LANUV 2010); idealerweise > 10 m.

Abweichungen sind in begriindeten Fallen bzw. unter glinstigen Rahmenbedingungen
moglich. Raskin (schr. Mitt. Januar 2013) berichtet, dass in rheinischen Bordelandschaf-
ten bei paralleler Anlage mehrerer 10-12 m breiter Streifen aus Sommer- und Winterge-
treide, Luzerne und Brache eine FlachengroRe von 0,5 ha / zusétzliches Revier ausrei-
chend war. Vergleichbare Angaben finden sich in VSW & PNL (2010 S. 8 ff.) flir Hessen.
Im Regelfall sollen bei den folgenden Mallnahmen keine Diingemittel und Biozide einge-
setzt werden und keine mechanische Beikrautregulierung erfolgen. Ansonsten sind die
im Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz NRW (LANUV 2010), nach denen sich die im
Folgenden aufgefiihrten MaRnahmentypen richten, angegebenen Hinweise zur Durch-
fihrung zu beachten. Zu beachten ist auch die jahreszeitliche Wirksamkeit (z. B. Stop-
peln nur im Winterhalbjahr bei Anwesenheit von Feldlerchen wirksam bzw. sinnvoll). Bei
Ansaaten Verwendung von autochthonem Saatgut.

Aus den folgenden MaBBnahmenvorschldgen soll die Prioritdt auf MaBnahmen liegen, die
wahrend der Brutzeit wirksam sind, insbesondere auf der Selbstbegriinung von mageren
Standorten:

Anlage von Ackerstreifen oder Parzellen durch Selbstbegriinung — Ackerbrache (Paket
4041 im Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz)

Anlage von Ackerstreifen oder -Flachen durch dinne Einsaat mit geeignetem Saatgut
(Paket 4042 im Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz, Hinweis Hybridisierungsgefahr
bei Luzerne im Anhang 3 S. 47 beachten). In den meisten Féllen sind selbstbegriinende
Brachen, insbesondere auf mageren Boden, Einsaaten vorzuziehen. Bei letzteren be-
steht die Gefahr, eine fiir Bodenbriter wie die Feldlerche zu dichte Vegetationsdecke
auszubilden. Dichtwiichsige Bestande (z. B. dichte Brachen mit Luzerne) sind fiir die
Feldlerche ungeeignet.

Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saatreihenabstand (Paket 4026 + 4031 +
4034 im Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz); auch als flachige MalRnahme mog-
lich.
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e Malnahmen zu Blihstreifen und Brachen sollen nur in Kombination mit der Anlage of-
fener Bodenstellen durchgefiihrt werden (sofern diese nicht anderweitig vorhanden
sind; ansonsten Gefahr von zu dichtem Bewuchs).

e Stehenlassen von Getreidestoppeln oder Rapsstoppeln (Paket 4024 im Anwenderhand-
buch Vertragsnaturschutz)

e Ernteverzicht von Getreide (Paket im Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz 4025)

e Punktuelle MaBnahmen (Lerchenfenster), nur in Kombination mit einer anderen MaR-
nahme: Anlage von kleinen, nicht eingesaten Liicken im Getreide. Pro Hektar mind. 3
Lerchenfenster mit jeweils ca. 20 gm; max. 10 Fenster / ha. Anlage durch Aussetzen /
Anheben der Sdmaschine, eine Anlage der Fenster durch Herbizideinsatz ist unzulassig. >
25 m Abstand zum Feldrand, > 50 m zu Gehdlzen, Gebauden etc. Anlage idealerweise in
Schlagen ab 5 ha Grol3e. Die Fenster werden nach der Aussaat normal wie der Rest des
Schlages bewirtschaftet (BRUGGEMANN 2009, LBV o. J., MORRIS 2009).

e - Die Wirkung von Lerchenfenstern ist stark von der Umgebung abhangig; in Gebieten
mit groRparzellierten Anbaugebieten (grolRe Schlage, Monokulturen) ist sie groRer als in
Gebieten mit bereits glinstiger Habitatausstattung (offene, aber kleinparzellierte Fla-
chen; Flachen mit natirlichen Storstellen (Vogel-Baumann & Hagist 2005, Fischer et al.
2009, Teunissen et al. 2009).

e Idealerweise werden unbefestigte Feldwege mit geringer Storungsfrequenz in die Mal3-
nahme einbezogen. Bei gering frequentierten Wegen, die sonst im Laufe der Vegetati-
onsperiode zuwachsen, sollen dann die Fahrspuren o. a. Streifen kurzrasig und mit vege-
tationsfreien Stellen gehalten werden.

Umsetzung
In direkter Umgebung des Planungsgebietes wird die Eignung von Offenland als Feldlerchen-

Bruthabitat stark durch vielfach vorhandene Waldrander, Gehélzstrukturen sowie Hanglagen
eingeschrankt.

Optimal ware eine Extensivierung der Bewirtschaftung im Bereich des Aussiedlerhofes Sel-
lericherhohe. Ein Verzicht auf das Ausbringen von Giille, was vom Landwirt intensiv ange-
wandt wurde, auf Grinland eine Reduzierung auf eine einschiirige Mahd (moglichst nach
Mitte Juni) und auf Ackerland eine Kombination aus ExtensivierungsmaRBnahmen wiirde die
Qualitat der vorhandenen Bruthabitate steigern. Biozide sollten nicht eingesetzt werden, auf
mechanische Beikrautregulierung ist zu verzichten und Griinland sollte spatestens bis Ende
Februar abgeschleppt werden, weil sonst Gelege zerstort werden.

4.1.4 Griinspecht

Vorkommen

Grinspechte wurden regelmaRig festgestellt. Der Untersuchungsraum ist Bestandteil von 1-
2 weitreichenden Brutzeitrevieren (siehe Anhang 3). Die Fortpflanzungsstdtten befanden
sich auBerhalb des Planungsgebietes im Wald. Es war nicht bekannt wo genau gebriitet wur-
de. Eine konzentrierte Nutzung der Planungsflache wurde nicht festgestellt.

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.
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Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen

Sind nicht erforderlich.

Sollten die Acker auf den Planungsflichen mit Extensiv-Griinland ersetzt werden, verbessert
sich das Nahrungshabitat.

4.1.5 Klappergrasmiicke

Vorkommen
Die Art konnte einmalig auBerhalb des 150 Meter Untersuchungsraums festgestellt werden.
Vermutlich ein Durchziigler oder das Brutrevier befand sich siid-stidostlich weiter entfernt.

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen
Sind nicht erforderlich.

4.1.6 Kleinspecht

Vorkommen

Im bewaldeten Quellgebiet westlich des Planungsgebietes wurde ofter ein revieranzeigendes
Mannchen verhort (siehe Anhang 4).

Die mit Totholz bestandenen Walder eigneten sich gut als Bruthabitat, es bestand Brutver-
dacht.

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen
Sind nicht erforderlich.

4.1.7 Kranich

Kraniche Uberflogen den Untersuchungsraum beim Friihjahrszug, eine Rast wurde nicht fest-
gestellt. Im Herbst und Frihjahrszug tberfliegen Kraniche jahrlich die Eifel. Es handelt sich
um Breitfront-Zugereignisse. Konzentrationen in Zugkorridoren kdnnen auftreten. Dies wur-

de jedoch nicht im Untersuchungsraum festgestellt.

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und KompensationsmafSnahmen
Sind nicht erforderlich.

13



Sellerich-Pv, Avifauna 2022 Jan-Roeland Vos avifaunistische Gutachten

4.1.8 Madusebussard

Vorkommen

In zwei Horsten konnte eine Brut nachgewiesen werden (siehe Anhang 5). Ein weiteres Brut-
zeitrevier befand sich im 6stlichen Bereich des Untersuchungsraumes, hier konnte kein ge-
nutzter Horst gefunden werden. Eine konzentrierte Nutzung des Untersuchungsgebietes als
Nahrungshabitat wurde nicht festgestellt.

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen
Sind nicht erforderlich

4.1.9 Mehlschwalbe

Vorkommen

Ca. 5 Mehlschwalben nutzten den Luftraum Uber dem Untersuchungsraum zur Suche von
Insekten. Gebriitet wurde in den Siedlungsbereichen aulRerhalb des Untersuchungsraumes,
Beeintrachtigungen

Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und KompensationsmafSnahmen
Sind nicht erforderlich.

4.1.10 Mittelspecht

Vorkommen
In einem &lteren mit Eichen bestandenen Laubwald konnte ofter ein revieranzeigendes
Mannchen festgestellt werden, es bestand Brutverdacht (siehe Anhang 4).

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten, die Planungsflache wird voraussichtlich nicht vom Mittelspecht ge-
nutzt.

Vermeidungs- und Kompensationsmal3nahmen
Sind nicht erforderlich

4.1.11 Neuntoter

Vorkommen

Im 150 Meter-Radius befanden sich 2 Brutreviere. Es wurde erfolgreich gebritet, fligge
Jungvogeln wurden festgestellt (siehe Anhang 2).

Die Obstbdume am Rand der mittleren Planungsfliche wurden gelegentlich als Ansitzwar-
te/lagdansitz genutzt. Weitere Heckenstrukturen eignen sich als Ansitzwarte. Gebritet wur-
de auBerhalb des Planungsraums in extensiven Grinland/Heckenstrukturen sowie auf einem
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Kahlschlag. Die Hecken- und Saumstrukturen im Planungsgebiet sind potenziell als Bruthabi-
tat geeignet.

Beeintrachtigungen

Schadigungstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. v. m. Abs. 5 und Stérungstatbestand gem. §
44 Abs. 1, Nr. 2 BnatSchG.

- In der Bauphase ist das Einrammen der Modulstander fiir eine ldngere Zeit mit einem er-
heblichen Larm verbunden. Es ist nicht auszuschliefen, dass dadurch die Brutaktivitat der
Neuntoter gestort wird.

- In der Betriebsphase sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

- Die wichtigsten Habitatrequisiten; Hecken, Sdume und Obstbdaume kénnten beeintrachtigt
werden.

Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen

- Das Einrammen der Pfdhle sollte aulRerhalb der Brutzeit erfolgen (Mitte Mai bis Mitte Juli).
- Erhalt der Hecken, Sdume und Obstbdume. Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung sind
zwar keine Beeintrachtigungen von Geholzstrukturen vorgesehen, sollten diese unerwartet
trotzdem nicht zu vermeiden sein, ist vor dem Eingriff ortsnah ein funktionsfahiger Ersatz
herzustellen (CEF). Dies ist abzustimmen mit den nicht korrespondierenden Anspriichen der
Offenlandart Feldlerche.

- Sollte unterhalb der Solar-Paneele Extensiv-Griinland statt der groRtenteils vorhandenen
Intensivflachen und ein nicht bebauter Extensivstreifen um die Paneele entwickelt werden,
waren das glnstige Voraussetzungen fiir diese Art. Zu empfehlen ist am Rand der Malinah-
menflache ein 20 — 50 m breiter offener Griinland-Streifen zu belassen. In diesen Bereichen
sollten neben Beweidung und/oder Mahdflachen ebenfalls Bereiche mit ein- und mehrjahri-
ge Altgras vorhanden sein. Diese sollten, zur Vermeidung von Verbuschung, alle paar Jahre in
Teilbereiche abwechselnd gemulcht werden.

- Eine Schafsbeweidung wirde sich zusatzlich positiv auf das Insektenvorkommen (Nah-
rungsgrundlage) auswirken.

4.1.12 Rauchschwalbe

Vorkommen

Ca. 8 Rauchschwalben nutzten den Luftraum tGber dem Untersuchungsraum zur Suche von
Insekten. Gebriitet wurde in den Siedlungsbereichen auBerhalb des Untersuchungsraumes,
aullerhalb der Planungsflache.

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen
Sind nicht erforderlich.
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4.1.13 Ringdrossel

Vorkommen
Einmalig wurde am 12.4. ein Durchzigler auf der westlichen Planungsflache festgestellt (sie-
he Anhang 2).

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten, Ausweichmoglichkeiten sind in direkter Umgebung vorhanden.

Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen
Sind nicht erforderlich.

4.1.14 Rotmilan

Vorkommen

Ein Brutpaar britete in einer Douglasie in etwa 126 Meter Entfernung zum Rand der mittle-
ren Planungsflache (siehe Anhang 5). In diesem Douglasienbestand britete auch Kolkrabe
erfolgreich. Im Juli wurde festgestellt, dass einzelne Douglasien umgekippt waren und abge-
raumt waren, moéglicherweise wurde dabei die Brutaktivitdt der Rotmilane gestort. Der Un-
tersuchungsraum war Bestandteil des ausgedehnten Nahrungsrevieres. Weitraumig konnten
aullerhalb des Untersuchungsraumes regelmaRig Fliige von anderen Rotmilanen beobachtet
werden. Vermutlich waren mind. 2 weitere Brutzeitreviere vorhanden. Eine konzentrierte
Nutzung des Planungsgebietes als Nahrungshabitat wurde nicht festgestellt.

Beeintrachtigungen

Storungstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BnatSchG

- In der Bauphase ist das Einrammen der Modulstander fiir eine langere Zeit mit einem er-
heblichen Larm verbunden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass in so kurzer Distanz zum Brut-
habitat die Rotmilane bei der Brutaktivitat gestort werden.

- In der Betriebsphase sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Rotmilane kénnen sehr
nahe an Siedlungen und technischen Strukturen briten.

Vermeidungs- und KompensationsmafSnahmen
- Das Einrammen der Pfédhle sollte auBerhalb der Brutzeit erfolgen (Mitte Marz bis Mitte Juli).

4.1.15 Saatkrahe

Vorkommen

AuBerhalb des 1000 Meter Untersuchungsraums befindet sich bei Sellerich eine Brutkolonie
mit grob geschatzt ca. 100 Nester (siehe Anhang 5). Die Planungsflache wurde nicht als Nah-
rungshabitat genutzt, ware aber potenziell geeignet.

Beeintrdchtigungen
Sind nicht zu erwarten.
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Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen
Sind nicht erforderlich.

4.1.16 Schwarzmilan

Vorkommen

Am 13.5. konnte einmalig ein Schwarzmilan beobachtet werden, der von einer frisch gemah-
ten Wiese stdlich des Planungsraums angezogen wurde um nach Beute zu suchen (siehe
Anhang 4). Sonstige Fliige oder brutanzeigendes Verhalten wurden nicht festgestellt. Ver-
mutlich handelte es sich um ein einzelnes Individuum ohne festes Revier oder es befand sich
ein Brutzeitrevier weiter entfernt und der Homerange wurde anladsslich des Mahdereignisses
verlassen.

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen
Sind nicht erforderlich

4.1.17 Schwarzspecht

Vorkommen

Im erweiterten Untersuchungsraum befanden sich 1-2 Brutreviere (siehe Anhang 3). Die La-
ge der Fortpflanzungsstatte(n) war unbekannt, befanden sich jedoch in ausreichender Ent-
fernung zum Planungsgebiet. Eine Nutzung der Planungsflache wurde nicht festgestellt.

Beeintrachtigungen

Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und KompensationsmafSnahmen
Sind nicht erforderlich.

4.1.18 Schwarzstorch

Nach Auskunft von 6rtlichen Schwarzstorchkennern britet auf dem Schneifel-H6henriicken
schon seit Jahrzehnten meistens mindestens ein Brutpaar. Die Lage der Horste wechselte
Uber die Jahre. Seit mehreren Jahren hat ein Schwarzstorch-Paar westlich des Untersu-
chungsraumes gebriitet (siehe Anhang 5). Dieser Horst befindet sich in mindestens 2 km
Entfernung zur westlichsten Planungsflache.

Zur Vermeidung von Stérungen wurde dieser Horststandort wahrend der Brutzeit nicht vom
Verfasser kontrolliert. Ein Informant berichtete nachtraglich, dass 3 Jungvogel fliigge wur-
den. Da bekannt ist das Schwarzstdrche spontan Ausweichhorste bauen kdnnen, wurde im
erweiterten Untersuchungsraum von 1000 Meter gezielt nach Schwarzstorch-Horste ge-
sucht. Reine Fichtenbestande wurden nur in einem Bereich, wo ein kreisender Schwarz-
storch beobachtet wurde, kontrolliert. Da keine Hinweise, z. B. durch konzentrierte Flugakti-
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vitaten, auf einen neuen Horststandort vorlagen, wurde auf eine systematisch und sehr auf-
wendige Kontrolle sonstiger Fichten und Douglasienbestande im erweiterten Untersu-
chungsraum verzichtet. Es wurde kein Schwarzstorchhorst im Untersuchungsradius von 1000
Meter gefunden.

Eine Nutzung der Planungsflache als Nahrungshabitat wurde nicht festgestellt.

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen
Sind nicht erforderlich.

4.1.19 Sperber

Vorkommen

Gelegentlich konnte ein Sperber beobachtet werden. Der Untersuchungsraum war Bestand-
teil eines ausgedehnten Jagdrevieres. Brutanzeigendes Verhalten wurde nicht festgestellt.
Die Lage der Fortpflanzungsstatte war nicht bekannt, diese befand sich jedoch auRerhalb des
Planungsraums.

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und Kompensationsmal3nahmen
Sind nicht erforderlich.

4.1.20 Star

Vorkommen

Zwei Brutvorkommen in Spechthdhlen wurden festgestellt. Weitere kdnnten sich in den alte-
ren héhlenreichen Waldern befinden (siehe Anhang 2).

Eine konzentrierte Nutzung des Planungsgebietes als Nahrungshabitat wurde nicht festge-
stellt.

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten. Die Bruthabitate befinden sich in ausreichender Entfernung.
Ausweichmoglichkeiten zur Nahrungssuche sind vorhanden.

Vermeidungs- und Kompensationsmallnahmen
Sind nicht erforderlich.

4.1.21 Stockente

Vorkommen
An Fischteichen wurden Stockenten festgestellt. Brut ware hier moglich (siehe Anhang 4).
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Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und KompensationsmafBnahmen
Sind nicht erforderlich

4.1.22 Turmfalke

Vorkommen

Gelegentlich konnten ein bis zwei Turmfalken beobachtet werden. Der Untersuchungsraum
war Bestandteil eines ausgedehnten Jagdrevieres. Brutanzeigendes Verhalten wurde nicht
festgestellt. Die Lage der Fortpflanzungsstatte war nicht bekannt, diese befand sich jedoch
auBerhalb des Untersuchungsraums. Eine konzentrierte Nutzung der Planungsflache als Nah-
rungshabitat wurde nicht festgestellt.

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen
Sind nicht erforderlich.

4.1.23 Turteltaube

Vorkommen

Am 28.5. konnte einmalig eine singende Turteltaube festgestellt werden (siehe Anhang 2).
Brutanzeigendes Verhalten wurde nicht festgestellt. Vermutlich handelte es sich um ein ein-
zelnes Individuum ohne festes Revier oder es befand sich ein Brutrevier weiter entfernt.

Eine konzentrierte Nutzung der Planungsflache als Nahrungshabitat wurde nicht festgestellt.

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und Kompensationsmal3nahmen
Sind nicht erforderlich

4.1.24 Waldkauz

Vorkommen

An zwei Abendterminen wurde mit Hilfe einer Klangattrappe nach Vorkommen von Wald-
kauz gesucht. Am 02.03. erfolgte eine Reaktion nordlich auRerhalb des erweiterten Untersu-
chungsraums (siehe Anhang 4).

Innerhalb des Untersuchungsraums konnten keine Waldkauze festgestellt werden.
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Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen
Sind nicht erforderlich.

4.1.25 Waldohreule

Vorkommen

An zwei Abendterminen wurde auf Vorkommen von Waldohreule untersucht. Am Wirbel-
kopf war an beiden Terminen sowie einmal friih morgens ein rufendes Mannchen zu héren.
Vermutlich wurde hier in einem alten Krahennest in den Fichten gebriitet. Leider konnte
trotz gezielter Suche nichts gefunden werden.

Mit einer Warmebildkamera konnten Jagdaktivitaten tber das Offenland und auch lber den
Planungsraum festgestellt werden (siehe Anhang 4).

Beeintrachtigungen

- Die Waldohreule jagt gerne tber an Waldrandern grenzendes Offenland. Die Bauarbeiten
und die PV-Anlage konnten die Waldohreulen von der Jagd Gber dem Planungsraum abhal-
ten.

Da Ausweichmoglichkeiten vorhanden sind, sind keine Beeintrachtigung der Brutaktivitaten
zu erwarten.

Vermeidungs- und Kompensationsmal3nahmen

Sind nicht erforderlich, da ausreichend Ausweichmaglichkeiten vorhanden sind.

4.1.26 Waldschnepfe

In mehreren Bereichen wurden Balzfliige sowie rastende und Nahrungssuchende Wald-
schnepfen am Boden festgestellt (siehe Anhang 4).

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten, die Brut- und Nahrungshabitate befinden sich in ausreichender Ent-
fernung.

Vermeidungs- und Kompensationsmal3nahmen
Sind nicht erforderlich.

4.1.27 Wespenbussard

Vorkommen

Am 28.5. konnte einmalig ein iberfliegender Wespenbussard beobachtet werden. Sonstige
Flige oder brutanzeigendes Verhalten wurden nicht festgestellt. Vermutlich handelte es sich
um ein einzelnes Individuum ohne festes Revier oder es befand sich ein Brutzeitrevier weiter
entfernt. Diese Art fliihrt ausgedehnte Nahrungsfliige durch.

Eine Nutzung der Planungsflache als Nahrungshabitat wurde nicht festgestellt.
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Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und KompensationsmafBnahmen
Sind nicht erforderlich

4.1.28 Wiesenpieper

Vorkommen

Bis zu 15 rastende und nahrungssuchende Durchziigler konnten im Untersuchungsraum
festgestellt werden. Eine konzentrierte Nutzung der Planungsflache als Nahrungshabitat und
brutanzeigendes Verhalten konnten nicht festgestellt werden.

Beeintrachtigungen
Sind nicht zu erwarten. Ausweichmoglichkeiten sind fiir die Durchzigler vorhanden.

Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen
Sind nicht erforderlich.

4.1.29 Horstsuche

Es wurden 12 GroRvogelhorste gefunden. 10 befanden sich in Laubbdumen, 2 in einem éalte-
ren Douglasienbestand. 5 Horste wurden in 2022 nicht genutzt und zeigten teilweise Zer-
fallserscheinungen. In 1 Buchen- und in 1 Eichen-Horst britete je 1 Mausebussard, in 1
Douglasien-Horst Rotmilan, in 1 Douglasien-Horst Kolkrabe (siehe Anhang 5).

4.1.30 Rast und Durchzug

Die Planungsflaichen und der Untersuchungsraum wurden wahrend des Friihjahrszuges im
Marz und in der ersten Aprilhdlfte neben den planungsrelevanten Arten Ringdrossel (1), Star
(bis zu 20) und Wiesenpieper ( bis zu 15) von den ubiquitdren Arten Wacholderdrossel (bis
zu ca. 250), Rotdrosseln (bis zu ca. 50) und Stare (bis zu ca. 20) genutzt. Auf den offenen Fla-
chen wurde nach Nahrung gesucht. In den umliegenden Waldern, Fichtenwéldchen und He-
cken wurde Ubernachtet und gerastet. Es handelte sich fiir die Region um Ubliche Anzahlen.
Eine konzentrierte Nutzung des Planungsgebietes als Nahrungshabitat wurde nicht festge-
stellt.
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4.2 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1, Nr. 3i. v.
m. Abs. 5 BNatSchG treffen unter Einhaltung der Vermeidungs- und Kompensations-
malnahmen nicht zu.

4.2.1 Vorsorgliche Ausnahmepriifung:
Ist nicht erforderlich.

4.2.2 VermeidungsmafBBnahmen

Allgemeine VermeidungsmafRnahmen

Prioritdr sollten Bauaktivitaten, die Beeintrachtigungen auslésen und zu Tatbestdanden gem.
§ 44 BNatSchG fiihren (insbesondere das Einrammen des Standerwerks), vermieden werden
indem aullerhalb der Brutzeiten (zusammengefasst Mitte Marz bis Mitte Juli) gearbeitet
wird.

Alternativ sollten, wenn eine Berlicksichtigung der Brutzeiten prozessbedingt schwierig um-
setzbar ist, die planungsrelevanten, potenziell beeintrachtigten Arten flr die Dauer der Bau-
phase bzw. vor Anfang der Bauphase von der Etablierung eines Brutrevieres abgehalten
werden. Insbesondere flir die Feldlerche wird dies schon jahrelang umgesetzt, auf die richti-
ge Methode ist jedoch zu achten (siehe nachgehend unter Artspezifische Vermeidungsmal3-
nahmen). Fur die anderen Arten Baumpieper, Bluthanfling, Neuntoter und Rotmilan musste
auf andere Methoden zurilickgegriffen werden, die die Besiedlung von Gehdlzsdumen, Bra-
chen und Hecken sowie eine Wiederbesiedlung oder Neubau eines Horstes in den benach-
barten Waldern verhindern kénnen. Dem Verfasser sind dafiir noch keine erfolgreiche Me-
thoden bekannt. Fir diese Aufgabe misste eine 6kologische Baubegleitung beauftragt wer-
den und anvisierte MaBnahmen mit der UNB abgestimmt werden.

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen

Baumpieper, Bluthdnfling und Neuntoter

- Die wichtigsten Habitatrequisiten; Obstbdaume, Hecken mit Saumstrukturen und Brachen
sollten nicht beeintrachtigt werden.

- Die Brutzeiten sind bei der Planung der Bauphase zu bericksichtigen.

Feldlerche

- Die Brutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juni) ist bei der Planung der Bauphase zu berlicksichti-
gen.

- Sollte dies nicht moglich sein, kann die Feldlerche vor baulichen Eingriffen von der Brut
abgehalten werden durch VergramungsmaBnahmen. Zu beachten ist, dass das allgemein
Ubliche Aufstellen von Stocken mit Flatterbandern nachweislich nicht zur erwiinschten Ver-
gramung fihrt (Erfahrungen des Verfassers als wissenschaftlicher Mitarbeiter der Biologi-
schen Station im Kreis Euskirchen). Stattdessen sollte in den Bruthabitaten der freie Hori-
zont, ein wesentlicher Habitatanspruch der Feldlerche als urspriingliche Steppenart, durch
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visuell deutlich wahrnehmbare ,stérende Elemente” beeintrachtigt werden. Z. B. durch auf-
stellen von Bauzaun-Inseln die mit Folie bespannt sind in einer maximalen Entfernung von 50
Meter untereinander.

Rotmilan

- In der Bauphase ist das Einrammen der Modulstander fiir eine langere Zeit mit einem er-
heblichen Larm verbunden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass in so kurzer Distanz zum Brut-
habitat die Rotmilane bei der Brutaktivitat gestort werden.

Die Brutzeit ist bei der Planung der Bauphase zu beriicksichtigen.

4.2.3 Kompensatorische Malinahmen
AusgleichsmaRnahmen und Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

Baumpieper, Bluthdnfling und Neuntoter

Sollte Gehdlzrodung und Beeintrachtigung von Saumen unvermeidbar sein ist vor dem Ein-
griff ortsnah ein funktionsfahiger Ersatz herzustellen (CEF). Dies ist abzustimmen mit den
nicht korrespondierenden Anspriichen der Offenlandart Feldlerche.

Hiervon profitieren auch die ubiquitdaren Arten Dorngrasmiicke, Goldammer und Schwarz-
kehlchen.

Feldlerche

Es ist nicht auszuschlieRen, dass in der Brutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juni) 2 Brutreviere sid-
lich auBerhalb des Planungsgebietes durch die PV-Anlage beeintrachtigt und aufgegeben
werden. Die Feldlerche ist von Ursprung ein Steppenvogel und braucht im Bruthabitat einen
weitestgehend offenen Horizont. Es sollte ein Ausgleich fiir diese 2 Brutreviere geschaffen
werden. Eine vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF), in Form einer Extensivierung umlie-
gender Feldlerchen-Bruthabitate, ist umzusetzen. Die MaRnahme soll vor Baubeginn funkti-
onsfahig sein.

Optimal ware eine Extensivierung der Bewirtschaftung im Bereich des Aussiedlerhofes Sel-
lericherhohe. Ein Verzicht auf das Ausbringen von Giille, was vom Landwirt intensiv ange-
wandt wurde, auf Grinland eine Reduzierung auf eine einschiirige Mahd (moglichst nach
Mitte Juni) und auf Ackerland eine Kombination aus ExtensivierungsmalRnahmen wiirde die
Qualitat der vorhandenen Bruthabitate steigern. Biozide sollten nicht eingesetzt werden, auf
mechanische Beikrautregulierung ist zu verzichten und Griinland sollte spatestens bis Ende
Februar abgeschleppt werden, weil sonst Gelege zerstort werden.

4.2.4 Vergleiche zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beein-
trachtigungen fiir die Art

Sind nicht erforderlich bei Einhaltung der VermeidungsmalRnahmen und Vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen.
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5 Diskussion

Fir die Untersuchung der Avifauna im Rahmen der geplanten Photovoltaik-

Freiflachenanlage nordlich von Sellericherhhe wurde ein verhaltnismaRig hoher Untersu-

chungsaufwand festgelegt. Die Lage im FFH-Gebiet Schneifel fiihrte zur Festlegung eines er-

weiterten Untersuchungsgebietes mit Radius 1000 Meter und zu einem Untersuchungsauf-
wand von 12 Begehungen. Im 1000 Meter Untersuchungsgebiet erfolgte eine Suche und

Kontrolle von GroRvogelhorsten, im 150 Meter-Radius eine Brutvogelkartierung. Beobach-

tungen von Flugaktivitaten ermdéglichten weitere Einschdatzungen zur Nutzung des Untersu-

chungsgebietes.

Die Ergebnisse dieser umfangreichen Untersuchung ermoglichten eine fundierte Einschat-

zung der artenschutzrechtlichen Lage.

Nach den Untersuchungsergebnissen aus 2022 ist eine Beeintrachtigung der 5 planungsrele-

vanten Arten Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Neuntéter und Rotmilan nicht auszu-

schlieRen.

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach BNatSchG § 44

(Schadigungstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. v. m. Abs. 5 und Stérungstatbestand gem. §

44 Abs. 1, Nr. 2 BnatSchG) sollten folgende Punkte beachtet werden:

e Allgemein sind die Brutzeiten der betroffenen planungsrelevanten Arten zu berticksichti-
gen und nicht durch Bauaktivitaten beeintrachtigt werden. Gehoélz-, Saum- und Bra-
chestrukturen sollten erhalten werden. Sollten Beeintrachtigungen unvermeidbar sein,
sind VermeidungsmaRRnahmen und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) rechtzeitig
und ortsnah umzusetzen. Diese sollten vor Baubeginn funktionsfahig sein.

e Die Brutaktivtaten von 2 Feldlerchen-Paare (Mitte Marz bis Mitte Juni), eines Rotmilan-
Paares (Mitte Marz bis Mitte Juli) und eines Neuntoter-Paares (Mitte Mai bis Mitte Juli)
konnten durch das Einrammen der Stander beeintrachtigt werden.

e Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung sind zwar keine Beeintrachtigungen von Geholz-
strukturen vorgesehen, sollten diese unerwartet trotzdem nicht zu vermeiden sein, waren
Baumpieper, Bluthanfling und Neuntoter betroffen und ware ein, vor Baubeginn funkti-
onsfahiger, Ersatz herzustellen.

e Zwei Brutpaare der Feldlerche wiirden durch die Beeintrachtigung des offenen Horizontes
vergramt werden. Zur Kompensation sollten ortsnah bestehende und nicht beeintrachtig-
te Feldlerchen-Bruthabitate dahin gehend qualitativ verbessert werden, dass eine hohere
Brutdichte durch Ausweichen der betroffenen Brutpaare erméglicht wird.

e Sollte eine Kabelverlegung zur Einspeisung der Elektrizitdt im Stromnetz erforderlich sein,
ist zu priifen ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdanden nach BNatSchG § 44 eintre-
ten kénnten durch Beeintrachtigungen von Bruthabitaten und/oder Brutzeiten.

Rastende und durchziehende Vogelarten nutzten im Friihjahr auf dem Heimzug das Pla-
nungsgebiet sowie umliegende Wilder, Hecken und Agrarland zum Rasten, Ubernachten
und zur Nahrungssuche. Es handelte sich fir die Region um Ubliche Anzahlen. Eine kon-
zentrierte Nutzung des Planungsgebietes als Nahrungshabitat wurde nicht festgestellt.
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6 Fazit

Bei Erhalt von Gehdlz-, Saum- und Brachestrukturen und bei Einhaltung der Vermeidungs-
und KompensationsmalRnahmen bestehen aus Sicht der Avifauna keine Bedenken zur Um-
setzung des geplanten Projektes.

25



Sellerich-Pv, Avifauna 2022 Jan-Roeland Vos avifaunistische Gutachten

7 Literatur

Blotzheim, U. N. G. v., Bauer, K. M., Bezzel, E. (1975): Handbuch der Vogel Mitteleuropas,
Akademische Verlagsgesellschaft Wiesbaden.

Dietzen C., T. Dolich, T. Grunwald, P. Keller, A. Kunz, M. Niehuis, M. Schaf, M. Schmolz & M.
Wagner (2015): Die Vogelwelt von Rheinland — Pfalz, Fauna und Flora in Rheinland-
Pfalz, Beiheft 47: I-XX, 1-620. Landau

Hand, R. & K.-H. Heyne unter Mitwirkung von B. Jakobs (1984): Vogelfauna des Regierungs-
bezirkes Trier. Faunistische und 6kologische Grundlagenstudien sowie Empfehlungen
fur SchutzmaRnahmen, Pollichia-Buch Nr. 6, Bad Diirkheim.

Keller, V., Herrando, S., Vorisek, P.,Franch, M., Kipson, M., Milanesi, P., Marti, D., Anton, M.,
Klvanova, A., Kalyakin, M.V., Bauer, H.-G. & Foppen, R.P.B. (2020). European Breeding
Bird Atlas 2: Distribution, Abundance and Change. European Bird Census Council &
Lynx Edicions, Barcelona.

Ryslavy et al. (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschland, 6. Fassung, 30 September 2020,
Berichte zum Vogelschutz 57: 13 — 112 Simon, L. et al. (2014): Rote Liste der Brutvo-
gel in Rheinland-Pfalz; Hrsg.: Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung,
Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz, Mainz

Simon, L. et al. (2014): Rote Liste der Brutvogel in Rheinland-Pfalz; Hrsg.: Ministerium fir
Umwelt, Landwirtschaft, Erndahrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz, Mainz

Sidbeck, P., H., Andretzke, S., Fischer, K., Gedeon, T., Schikore, K., Schroder, Sudfeldt C.,
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands, im Auftrag
der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deut-
scher Avifaunisten.

26



