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4. Anderung und Erweiterung
Bebauungsplan ,,In Kolersiedert*

Ortsgemeinde Pittenbach

1.  Begriindung zur Aufstellung des Bebauungsplanes

(Anlage ohne satzungsméaBige Bedeutung)

1.1 Planungsanlass, Abgrenzung

Die Einleitung eines Planverfahrens fiir eine erneute, nunmehr 4. Anderung und Erweite-
rung des rechtskraftigen Bebauungsplanes (BPlan) ,In Kolersiedert* wurde vom Rat der
Ortsgemeinde Pittenbach am 15.07.2013 beschlossen (Bekanntmachung des Aufstel-
lungsbeschlusses am 07.09.2013), die Anerkennung des Planentwurfes und dessen (erste,
~regulare”) offentliche Auslegung (gemaR § 3 Abs. 2 i.V.m. § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch) am
12.04.2018.

Aufgrund der Ergebnisse dieser (ersten) Auslegung wurden Umstellungen an Kompensati-
onsmafnahmen (vor allem forstlichen), weitere Anderungen an Planungsbestandteilen und
die Wiederholung von Artenschutzuntersuchungen (insbes. fiir Avifauna, Fledermause und
Haselmaus) wegen Zeitablauf der Gutachtensberichte erforderlich. Der Fund eines Hasel-
mausvorkommens filhrte zu zusétzlichen Anderungserfordernissen an Bebauungsplan-
Zeichnung, Textlichen Festsetzungen, Begriindung und den umweltplanerischen Fachbei-
tragen.

In den Sitzungen vom 23.01.2019 bzw. vom 17.08.2020 wurde die VG- Verwaltung beauf-
tragt, erneut die Behorden und sonstigen Tréager &ffentlicher Belange gem. § 4a Absatz 3
i.V.m. § 4 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) am Verfahren zu beteiligen und eine erneute
offentliche Auslegung der Planunterlagen i.V.m. mit § 3 Absatz 2 BauGB vorzunehmen.
Stellungnahmen sollen nur zu den gednderten oder ergénzten Teilen der Planung vorge-
bracht werden kénnen. -Daher sind Anderungen, Ergédnzungen und Streichungen zwischen
der ersten und der erneuten Auslegung in den Textteilen in blauer Farbe dargestellt. Die
Anderungen an der BPlan-Zeichnung sind aus einer den Anlagen beigefiigten Gegentiber-
stellung der Stande ,vorher* (2018) und ,nachher® (2020) zu ersehen. Hinzu kommen ins-
gesamt flnf neue Artenschutzberichte und eine Ergdnzung zum Schallgutachten.- Die
Auslegungsdauer und die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme sollen angemessen ver-
klrzt werden und die Einholung der Stellungnahmen auf die von der Anderung / Erganzung
betroffene Offentlichkeit sowie die beriihrten Behdrden und sonstigen Trager éffentlicher
Belange beschrankt werden.

Anlass fir die Plangebietserweiterung ist das nochmalige Erfordemis zu einer Ausweitung
des Betriebsgeléndes der Molkerei und Milchverwertungsanlage ,Arla Foods Deutschland
GmbH, Niederlassung Pronsfeld” (kurz ,Arla®), vormals ,Milch-Union Hocheifel eG* (MUH)
(seit 01.10.2012 Bestandteil des schwedisch-ddnischen Molkereikonzemns ,Arla Foods am-
ba", mit Sitz der Deutschland GmbH in Diisseldorf).

Das Werk liegt abseitig im Waldbereich ,Spasbiisch® zwischen den Ortschaften Pittenbach
(im Nordwesten), SchloBheck (im Osten) und Pronsfeld (im Slidwesten). Es ist baupla-
nungsrechtlich dargestellt im Flachennutzungsplan (FNP) der Verbandsgemeinde Priim
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und im Bebauungsplan (BPlan) ,In Kolersiedert® der Ortsgemeinde Pittenbach. Der ,Ur-
BPlan® wurde aufgestellt 1999-2000, mit bisher 3 aufeinander folgenden Erweiterungs-
Verfahren und einem Flachenumgriff von 47,5 ha, tber alle Teilflachen gerechnet (inkl.
Verkehrs-, Entsorgungs- und Griinflachen).

Das Plangebiet der ,4. Anderung und Erweiterung” umfasst, neben einem ,Uberlappungs-
bereich” liber den bestehenden BPlan, eine Erweiterungsfléche in stidostlicher Richtung
(siehe Ubersichtskarte auf der Planzeichnung), bis an die Gemeindegrenze zwischen Pit-
tenbach und Pronsfeld bzw. bis an die Landesstrale L16, die durch den Ortsteil Schlof-
heck nach Pronsfeld fuhrt. Im Geltungsbereich des hier zu Uberplanenden Gebietes liegen
die Grundstlicke Gemarkung Pittenbach, Flur 53, Nrn. 36/14 (tiw.), 36/15 (thw.), 36/19 (tiw.),
32/6 (tw.), 32/2 (tlw.), 68/5 (tiw.), 48, 56, 57, 58 sowie die Wegeparzellen Flur 53, Nrn. 49
(tiw.), 89 und 34/3. Die Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereiches ist in der Plan-
zeichnung eindeutig festgelegt.

Die BPlan-Anderung und —Erweiterung schlielt sich in stiddstlicher Richtung an das bisher
genutzte Werksgelénde an. Die Erweiterungsrichtung geht -mangels anderer Mdéglichkei-
ten- in den dort bis dato bestehenden Waldbereich hinein und nahert sich dabei auch dem
westlichen Rand der Ortschaft SchloBheck (tiw. zur Gemeinde Pronsfeld, tiw. zur Gemein-
de Orlenbach gehérig), bzw. einem auRerhalb der Ortslage stehenden AuRenbereichsan-
wesen (Scheidstralle Nr. 2). Vom Ortsrand von Pittenbach liegt das aktuelle Plangebiet ca.
1050 m Luftlinie entfernt.

Nach ,innen® hin erfolgt eine Uberlappung Uber den bestehenden BPlan, als Anderungsbe-
reich fUr die bisherigen Darstellungen, siehe nachrichtliche Darstellung der ,alten” Abgren-
zung in der Planzeichnung. Diese Uberlagerung und Neu-Uberplanung wird erforderlich, da
der BPlan an seinem Rand bisher Griin- und Waldflichen zur Einkleidung des Werksge-
landes vorsieht, die nunmehr ,iberwunden“ werden miissen. Diese betroffenen Griin-
/Waldflachen werden weitgehend in Bauflachen umgewandelt, um ein durchgehendes,
vergroflertes Werksgeldnde zu schaffen. Am neuen AuRenrand wird dafir wiederum ein
neuer, einfassender Gringurtel herausgebildet, bestehend aus Bdschungsbereichen,
Griinflachen und einem Schutzwaldstreifen in Richtung Ortslage SchloRheck.

Die Grofte des aktuell zu (iberplanenden Bereiches betragt rd. 10,1 Hektar (ha), davon sind
2,9 ha ,Uberlappungsbereich® tiber BPlan-alt und 7,2 ha tatsachlich neue BPlan-Flachen.
Von den 10,1 ha werden abziiglich Griin-, Wald- und ErschlieBungsanteilen am Ende rd.
5,7 ha (55 %) zu Bauland, fiir zwei bis drei neue Bauplateaus, interne Abbdschungen und
eine neue Gebietszufahrt. Die Dimension der baulich nutzbaren Erweiterungsflache betragt
in Nord-Siid-Richtung 200 m und quer dazu im Mittel ebenfalls ca. 200 m. Die neue Ge-
samtgrof3e des Werks-BPlans, mit Randeingriinung, steigt auf rd. 55 ha.

1.2  Erforderlichkeit und Ziele des Planverfahrens

Bei dem neuerlichen Bauleitplanverfahren besteht die Zielrichtung, eine begonnene bauli-
che Weiterentwicklungsstufe des Werksstandortes der Arla abzurunden und abzuschlie-
Ben. Die Ausweisung von zusétzlichen Baugebietsflachen (Nutzungsart ,Industriegebiet —
GI") wird erforderlich aufgrund der zu verzeichnenden bedeutenden Produktionssteigerun-
gen, mit der Konsequenz von werksinternen Umstrukturierungen, logistischen Anpas-
sungsprozessen und damit verbundenen Flachenanspriichen.

Es besteht die Notwendigkeit, das planungsrechtlich ausgewiesene Werksgeldnde nun-
mehr, nach der 2. und 3. Erweiterung von 2008-09, nochmals auszudehnen. Die dynami-
schen Entwicklungen auf dem Geschéftsfeld der Arla haben sich in den letzten Jahren



weiter so fortgesetzt, dass die zuletzt geschaffenen baulichen Freirdume, die zunédchst fiir
Lagerkapazitdten gedacht waren, durch das aktuelle Bauprogramm schon wieder nahezu
ausgeschdpft sind. V.a. ist auf dem Bauplateau der 3. BPlan-Erweiterung ein neuer, und
weiter expandierender Produktionszweig zur Milchtrocknung aufgebaut worden, um einen
Teil der von den Genossenschaftsmitgliedern taglich angelieferten Milchmengen weiterver-
arbeiten zu kdnnen. Anders als durch Volumen-Reduzierung, Verdichtung und Aufwertung
des Rohstoffs kénnen die Zwénge hinsichtlich Milch-Abnahmeverpflichtung gegentiber den
angeschlossenen genossenschaftlichen Landwirtschaftsbetrieben, Transportaufkommen
und -kosten sowie Wettbewerbssituation nicht bewaltigt werden. Hinzu gekommen ist ferner
eine Butterei, mit den gleichen Effekten, einer VergréRerung der Produktpalette bei gleich-
zeitiger Reduzierung von Volumen und Gewicht. Notwendig wurde auch das Anlegen eines
neuen Lkw- und Pkw-Abstellplatzes auf dem siidl. Teil der 3. Erweiterung (s. Darstellung in
der Planzeichnung).

Von der internen Organisation her bleibt es bei dem Grundziel, die Produktivitit des
Werksgeldndes zu starken, und in betriebswirtschaftlich noch vertretbarem Abstand an der
»Peripherie” die Kapazitdten an untergeordneten Nutzungen, v.a. Lager, zu vergréern und
neu zu organisieren. Die Arla sieht den Standort Pronsfeld als Kompetenzzentrum fiir halt-
bare Molkereiprodukte, eine weitere Umstrukturierung in diese Richtung steht an, ferner
ein Ausbau der Verarbeitung von Milch aus gentechnikfreier Fiitterung.

Besonders hohe Steigerungsraten weisen nach wie vor Zahl und Menge der unterschiedli-
chen Verpackungsmaterialien aus, die produktionsnah vorgehalten werden miissen. Hier-
bei wachst insbesondere die Artikelvielfalt; Sonderprodukte brauchen immer kurzfristiger
immer mehr Platz.

Insgesamt besteht die Notwendigkeit, wieder bauliche Lésungsmoglichkeiten zu schaffen,
da Flachen zur Verfligung stehen miissen, wenn das Bauprogramm weiter fortgeflihrt wird.
Die Arla bendtigt nach aktuellem Stand vor allem noch eine gréRere zusammenhingende
Vorratsbaufléche fir logistische Vorgdnge: Lagerkapazitaten, Kommissionierung, einen
zusatzlichen Ladehof, Abstellméglichkeiten und eine neue Energiezentrale fir die
Milchtrocknung (inzwischen bereits im Bau). Sinnvollerweise soll diese mit einer eigenen,
zusatzlichen Zufahrt von der L16 aus angebunden werden, um das stérende werksinterne
Verkehrsaufkommen zu reduzieren und zu entzerren. Die Logistikfliche wird dann zumin-
dest die ostliche Halfte der Erweiterung einnehmen, auf der westlichen kénnen auch pro-
duktionsorientierte Anlagen Platz finden.

Aufgrund vorstehend dargelegter, weitgehend ausgeschépfter Moglichkeiten besteht Pla-
nungsbedarf auf bauleitplanerischer Ebene.

Die Aufstellung der Bauleitplanung dient neben der Vorsorge und Ordnung der weiteren
stadtebaulichen Entwicklung auch wiederum der Sicherung und Neuschaffung von Arbeits-
platzen, und damit der gesamten regionalen Wirtschaftsstruktur. Seit den letzten Erweite-
rungen 2008/09 sind bis 2017 nochmals ca. 600 Mio. kg Milch hinzugekommen, auf rd. 1,7
Mrd. kg / anno. Die Arla-Niederlassung Pronsfeld ist inzw. auf rd. 1.000 Mitarbeiter ange-
wachsen, produziert wird im 3-Schicht-Betrieb. Mit dem Werk unmittelbar verbunden sind
neben den Mitarbeiter-Haushalten etwa 2.400 b&uerliche Familien, bei einer genossen-
schaftlichen Struktur. Hinzu kommen die weiterreichenden strukturellen Auswirkungen auf
Zulieferer, Kaufkraft, usw.

Weiteres Planungsziel ist die Bewertung des okologischen Eingriffs (baulicher bzw. was-
serrechtlicher Art) sowie die Ausarbeitung und Zuordnung einer Konzeption fiir die Aus-
gleichsregelung, die hier zu randlichen Griinordnungsmafnahmen innerhalb des
Plangebietes sowie weiteren Kompensationsmafnahmen aullerhalb fihrt. Zu den Okologi-
schen Aspekten siehe hinten, im Kapitel ,Griinordnung, Natur- und Landschaftsschutz®,



sowie im ,Fachbeitrag Naturschutz”. Ferner wird in dem als Anlage beigefiigten ,Umweltbe-
richt” die Erweiterung des Werksgelandes von ihren umweltrelevanten Faktoren her darge-
stellt und bewertet.

In der Zwischenzeit sind die Artenschutzuntersuchungen abgeschlossen, die Folgen einge-
baut (insbes. Verkleinerung Baugebietsfliche) und die neuen externen AusgleichsmafR-
nahmen mit den zustindigen Stellen geregelt. Die Planentwurfsunterlagen wurden
dementsprechend nochmals Uiberarbeitet; die wesentlichsten Anderungen betreffen:

1. Uberpriifung / Neuerstellung Artenschutz-Gutachten

2. Anderung Ausgleichsmalnahmen: Fl&chentiusche und ganzlich neue Mallnahmen

3. Anstelle Uberplanung des Forstwirtschaftsweges Flurstlick 49, Flur 53, mit Walddarstel-
lung, soll dieser jetzt lediglich als Wirtschaftsweg (auRerhalb des BPlans) erhalten und
nutzbar bleiben (fiir einen Fremdanlieger). Am Ende erhalt dieser Weg eine zusétzliche
Wendeanlage (mit Darstellung im BPlan)

4. Reduzierung des Bauplateau ,Ladehof um gesamt etwa 1,1 Hektar (infolge Teilerhalt
randl. Waldflachen z.G. Haselmausvorkommen)

5. Verbreiterung der Griin- - und Waldumrandung in stiddstlicher Richtung.

Wichtigste Anderungen an den Textlichen Festsetzungen sind:

- Erganzungen an VermeidungsmafBnahmen, v.a. bzgl. potenzieller Fledermaushdhlen,
Gestaltung Fassaden, Vermeidung Brutansiedlung Flussregenpfeifer, Beachtung Ha-
selmausvorgaben, Ergénzung bei 6kologischer Bauiiberwachung

- Umstellungen und Konkretisierungen an Erhalt- und Pflanzfestsetzungen, innerhalb und
auBerhalb des Plangebietes

- Ersatz einiger externer Kompensationsmafinahmen durch neue

- Vorgezogene AusgleichsmafRnahme fir Flussregenpfeifer

- Ausbringung von Fledermaus-, Waldkauz- und Haselmaus-Késten

- Anderung Absicherungs-Bestimmungen: Verzicht auf Grunddienstbarkeiten / Bau-
lasteintragungen bei rein waldrechtlichen AusgleichsmaRnahmen.

1.3  Alternativenpriifung, wesentliche Auswirkungen

Im Vorfeld der Planungen zu einer emeuten Erweiterung des Betriebsgelandes wurde eine
Alternativenpriifung mit dem Ergebnis durchgefiihrt, dass abseits der jetzt dargestellten
Planung z.Zt. keine weitere, realisierbare Mglichkeit zur Umsetzung der anstehenden be-
trieblichen Fortentwicklung besteht:

Trotz Ifd. weiterer Verdichtung innerhalb des bestehenden Betriebsgeléndes ist der anste-
hende Zusatzflachenbedarf nicht zu decken. Vorherige Lagerhallen werden teilweise schon
fur Produktentwicklung und die eigentliche Produktion genutzt. Das bestehende Gelénde
ist ausgenutzt oder flr Umstrukturierungs- und Bauprojekte verplant (Milchtrocknung, Lkw-
Abstellplatz, ein weiteres Hochregallager v.a. fiir Verpackungsmaterial). Danach verbleiben
auf dem Plateau der 3. Erweiterung nur noch Restflachen, die eher fiir Produktionszwecke
geeignet sind.

Ein Ausweichen bzw. Auslagern an einen zweiten Standort wére nicht sinnvoll, da die Ef-
fektivitat und Wirtschaftlichkeit der Produktionsabléufe aus der Nutzung der zentralen Ver-
sorgungs- und Logistikkapazitaten resultieren. Eine Verlagerung des gesamten Betricbes
ist aufgrund der getétigten Investitionen und der dynamischen Weiterentwicklung nicht
mehr realisierbar. Grundsatzlich andere Standort-Alternativen, und deren vergleichende
Prifung, stehen aufgrund der Standort-Bindung und des bedarfsorientierten Planungsziels
nicht zur Disposition.



Somit bleibt nur die Ausdehnung des bestehenden Standorts. Erweiterungsmoglichkeiten
nach aullen wiederum sind durch die Topografie stark eingeschrénkt:

Am Sid- und Sildwestrand des Betriebsgeldndes verlauft die Landesstralle L 16;

zwischen der L 16 und dem Pittenbach im Westen verbleibt zu wenig Raum flr eine Be-
triebserweiterung der erforderlichen Gréftenordnung (eher fir eine Arrondierung oder Un-
terbringung von Stellplatzen, s. BPlan ,2. Anderung und Erweiterung®, oder Klaranlagen-
Erweiterung, Ifd. 6. Anderung);

im Norden verlduft der Pittenbach, mit einem darauffolgenden steilen Gelandeanstieg zum
Sieben- und zum Fliegenberg;

im Nordosten befindet sich das Quellgebiet des Pittenbaches, mit noch verbliebenen na-
turnahen, facherférmigen Gewéasserabschnitten (besonders geschiitzte Biotope);

im Osten steht neben dem genannten Queligebiet auch das sehr steile Relief entgegen.

Es verbleibt dann als potenzielle Erweiterungsrichtung flr das Werksgelande, wenn auch
ebenfalls topografisch schwierig, nur noch die sliddstliche: Dort liegt, im Anschluss an das
zuletzt geschaffene Bauplateau mit den Milchtrocknungsanlagen, die ablauftechnisch und
betriebswirtschaftlich einzig sinnvolle Mdglichkeit zur Abwicklung der logistischen Vorgan-
ge. Dort gab es immer einen steilen Gelandeanstieg hinter den Hallen 507 und 508 zu dem
dort wesentlich héher gelegenen natlirlichen Gelande. Uber die Zwischenstufe der 3. Er-
weiterung wird dieser Sprung nunmehr allerdings machbar.

Diese Flachen wurden bisher forstwirtschaftlich bzw. als Ausgleichsflichen genutzt, sind
von einem kleineren Restzulauf zum Pittenbach durchzogen, aber nach bisherigen Er-
kenntnissen nicht so hochwertig, dass sie nicht in Anspruch genommen werden kénnten -
sie mussen nur natirlich mit entsprechender Wertigkeit in die Planung eingestellt werden.
Alle FlieRgewasser und Quellbereiche im und in unmittelbarer N&he des Gebietsumgriffes
fallen unter den pauschalen Biotopschutz gemdf § 30 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG).

Betroffene bisherige Ausgleichsflachen noch der alten ,MUH® aus vorangegangenen ver-
bindlichen Bauleitplanverfahren missen erneut an anderer Stelle kompensiert werden. An-
fallen werden daneben Verfahren zur Umwandlung von rd. 6,4 ha an verloren gehendem
Wald und zur Wegeentwidmung, nebst zugehdrigen Ersatzlésungen.

Gemall §1 Abs.1 Landeswaldgesetz (LWaldG) besteht das grundséatzliche Gebot der
Walderhaltung. Nach §14 Abs.1 Nr.1 LWaldG darf Wald nur mit Genehmigung des zustén-
digen Forstamtes gerodet und in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden. Dann sind
diese Waldflichen entsprechend auszugleichen, i.d.R. durch Ersatzaufforstung im Verhalt-
nis 1:1. In Gebieten mit (berdurchschnittlich hohem Waldanteil (Uber 35 %) wird hiervon
abgewichen, auch zwecks Erhalts der landwirtschaftlichen Produktionsflachen. Dann erfolgt
der forstrechtliche Ausgleich durch verbessernde MalRnahmen im Waldbestand.

Da eine bisherige Wegeverbindung in die Waldflachen hinein durch das Vorhaben z.T.
Uberplant wird (jetzt noch Forstweg-Stlick Gem. Pittenbach, Flur 53, Nr. 89 und westl. Ab-
schnitt von Nr. 49), besteht in deren Entwidmung ein weiteres Planungsanliegen. Eine
neue Zuwegung mit Wendemdglichkeit fir die Forstbewirtschaftung zumindest eines an-
grenzenden Waldeigentimers (Flur 53, FI.-St. Nr. 47) wird hier erforderlich. Eine Ldsung
dazu ist —nachrichtlich, auRerhalb des BPlan-Gebietes- am sUdéstlichen Rand der Plan-
zeichnung dargestellt als Abzweig von der L16 ,Scheidstrafle” mit einer Wendeplatte fir
Forstfahrzeuge (auf FI1.-St. Nr. 36/14, Flur 53) und mit Durchfahrt zum Wirtschaftsweg FI.-
St. Nr. 49 (zwischenzeitlich bereits umgesetzt). Auf Wunsch des obigen Nachbar - Waldei-
gentimers soll nunmehr der Wirtschaftsweg am siddstlichen Plangebietsrand als Zu-
fahrtsmdglichkeit auch auf der Langsseite des Bestands erhalien werden. Dieser erhalt
ferner aufgrund seiner Lange eine zusatzliche, zweite Wendeanlage an seinem Ende. Das
Planungsrecht daflir wird geschaffen durch Darstellung in der BPlan-Zeichnung. Die Ab-



wicklung der Wege-Neuordnung erfolgt in separaten Verfahren zur Aufhebung bzw. Neu-
schaffung von Wegen, unter Einschaltung der betroffenen Ortsgemeinden Pittenbach und
Pronsfeld sowie der maRgeblich beriihrten Behdrden. (Anmerkung: Die Genehmigung zu
dem Wegeneubau liegt bereits vor (Kreisverwaltung des Eifelkreises Bitburg-Priim,
07.05.2018)).

Ferner sind in der Hanglage hier regelméRig oberirdisch, natirlich flieRende Gewisser drit-
ter Ordnung, gleichzeitig als geschlitzte Landschaftsbestandteile — .LB", betroffen. Die ge-
plante Erweiterungsfliiche des BPlans beeintrachtigt dieses Mal zwei kleinere, namenlose
Vorfluter. Beide werden in lhrem weiteren Verlauf bereits seit der 3. Erweiterung oberhalb
der Boschungskrone des Werksgeldndes gefasst und dann in einer Verrohrung unterir-
disch abgefiihrt. Nur das westliche der beiden Gewssser tritt bis zu seiner aktuellen Ver-
rohrungsstelle noch als natirliches FlieR mit kleinen seitlichen Zulaufen in Erscheinung.
Dieses verlauft aus stidostlicher Richtung kommend etwa in der Mitte der Erweiterungsfla-
che und muss unter der kiinftigen Bauflache hindurch dann noch auf einer Lénge von etwa
200m verrohrt werden. Das andere Gewdsser trat/tritt unmittelbar oberhalb der Bé-
schungskrone aus und musste daher in einen Ablaufgraben umverlegt werden. Es ist sei-
ner oOkologischen Funktion ohnehin schon verlustig gegangen; ein nennenswerter
Eingriffstatbestand tritt hier auch nach Auffassung der Wasserbehérden nicht mehr ein.

Ein (teilweise) offener Erhalt dieser Gewasser ist mit groB¥flachigen Bauplidnen einerseits,
und mit dem erforderlichen Schutz vor potenziellen Eintragen andererseits. nicht zu verein-
baren. Auch eine Umverlegung scheidet aus topographischen, baulichen und wasserwirt-
schaftlichen Aspekten aus. Hinsichtlich der Gewasser-Uberschlittung und -Verrohrung
(,AusbaumaBnahme” i.S. des Landeswassergesetzes) bestehen keine realisierbaren Alter-
nativen. Angesichts der Erkenntnisse und MalRnahmen aus dem letzten wasserrechtlichen
Verfahren und der bereits verrohrten Unter- und Mittelldufe ist aber die Eingriffserheblich-
keit nicht mehr so hoch. Hierzu ist wiederum ein wasserrechtliches Verfahren zur Aufhe-
bung des Gewsssers, eine Befreiung von den Verbotstatbestdnden des Bundes-
/Landesnaturschutzgesetzes und addquater Ausgleich erfolgt.

Ein weiterer Siefen am &uRersten westlichen Rand des aktuellen Planungsgebietes wird
nicht weiter tangiert und bleibt unveréndert im bisherigen Zustand.

Das geplante Vorhaben stellt einen Eingriff in den Natur- und Gewssserhaushalt dar. Die
okologische Wirksamkeit des mittleren Gewsssers wird nachhaltig beeintrachtigt, die Fol-
gewirkungen des Eingriffs sind zu untersuchen, darzustellen und auszugleichen. Vorab-
stimmung mit Oberer und Unterer Wasserbehérde war bereits im Vorfeld erfolgt. Geman
UVP-Vorprifung (Bro fiir Okologie & Landschaftsplanung H. Fehr, Stolberg, Mai 2014) ist
die Restverrohrung, jedenfalls unter Beriicksichtigung durchfiihrbarer Schutz- und Kom-
pensationsmafinahmen, nicht mehr als erhebliche Beeintrachtigung der beriihrten Schutz-
guter anzusehen. Somit besteht kein Erfordernis fiir eine vertiefende Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP) im Sinne des UVPG. Diese Einschitzung wurde auch von
der Unteren Wasserbehdrde des Eifelkreises Bitburg-Priim geteilt (letztendliche Bekannt-
gabe der Entscheidung am 20.11.2017). Daraus resultierte als Verfahrensweg ein Plange-
nehmigungsverfahren gemal §§ 68, 70 Wasserhaushaltsgesetz  (WHG) (keine
Planfeststellung), mit eigenstandiger Verfahrensabwicklung. Der wasserrechtliche Geneh-
migungsbescheid wurde von der Kreisverwaltung Bitburg-Priim, Untere Wasserbehdrde,
am 11.12. 2017 erteilt (mit Nebenbestimmungen).

Begleitet wurde das Wasserrechtsverfahren von einer hydrogeologischen und &kologi-
schen Grundlagenermittlung, einer Entwésserungskonzeption, Artenschutzgutachten,
Fachbeitrag Naturschutz, Befreiungsantrag von den Verbotstatbestinden des Naturschutz-
rechts und KompensationsmafRnahme/n (wasserwirtschaftlich und 6kologisch). Letztere



sind analog in den Entwurf der BPlan-Festsetzungen eingearbeitet, der Verlauf der Ge-
wasserverrohrung ist der Signatur ,VP*- ,Verrohrung in Planung" in der BPlan-Zeichnung
zu entnehmen. Der Antrag auf Befreiung von den Verboten nach § 28 Landesnaturschutz-
gesetz bzw. § 30 Bundesnaturschutzgesetz wurde an die Obere Naturschutzbehdrde am
06.10.2014 gestellt und die Befreiung von der SGD Nord, Koblenz, bereits mit Bescheid
vom 25.03. bzw. 18.05.2015 erteilt. Eine nachtragliche Anderung von Flurstlicks-Angaben
zu zugeordneten, wasserwirtschaftlich wirksamen KompensationsmaBnahmen wurde in
einem aktualisierten Bescheid vom 14.11.2017 berlcksichtigt, und noch einmal am
22.09.2020. Die Anpassung der Nebenbestimmungen im Plangenehmigungsbescheid er-
folgte durch (1.) Anderung vom 08.10.2020.

Die Gewerbliche Baufldche rickt ferner jetzt in Richtung der nachstgelegenen Hauser am
Rand des Ortes SchloBheck, Misch- bzw. Wohnbaufliche Scheidstrafie Nr. 2 bzw. Nr. 7,
heran (fur die dazwischen gelegene Flache (FI.-St. Nr. 15/6, im Eigentum der Arla) besteht
nach erfolgter Riickverlegung der Ortslagenabgrenzung kein Baurecht mehr), nur noch
abgepuffert durch die randliche Griin- und Schutzwaldeinfassung des BPlans und einen
Streifen forstwirtschaftlicher Flurstiicke auflerhalb des BPlans. Die Begrenzungslinie Un-
terkante Bauplateau im kiinftigen BPIlan-(Erweiterungs-)Gebiet wird bis auf rd. 150 m an
den Waldrand ,hinter" dem né&chstgelegenen Nachbarhaus (AuBenbereichsanwesen
Scheidstrale 2) heranreichen, die Begrenzungslinie des Plangebiets bis auf rd. 100m.
Somit ist auf den Immissionsschutz der Nachbarschaft und auch den Aspekt Orts-
/Landschaftsbild verstarktes Augenmerk zu legen.

Den Schutzanspriichen im Hinblick auf gewerbliche Emissionen, mafgeblich hier v.a. Ge-
rausche, u.U. auch Luftverunreinigungen und Gertiche, ist in jedem Fall Rechnung zu tra-
gen. Die bisherige Regelung erfolgte ausschlieRlich nach dem sog. ,Abstandserlass” fir
das Land Rheinland-Pfalz. Aufgrund des Heranriickens an die néchstgelegenen, zu schiit-
zenden Nachbargebaude ist nunmehr ergénzend eine gutachterliche Einzelfallprifung bzgl.
des malgeblichen Aspektes Larmschutz (Betriebs- und Verkehrsgerausche) durchgefihrt
worden. Die daraus resultierenden Ergebnisse, mit Bestimmung geeigneter Schutzfestle-
gungen, sind nunmehr fiir den BPlan-Entwurf beriicksichtigt; Naheres dazu weiter unten.

Die Haupt-Gefallerichtung verlduft von SO nach NW diagonal durch den Erweiterungsbe-
reich. Auf den ergénzenden Bauflachen tritt ein Hohenunterschied von etwa 20m auf (470
bis 490 miGNN). Durch diesen Gelidndeabfall werden umfangreiche Erdbewegungen erfor-
derlich, um ebene Plateaus fiir bauliche Nutzungen zu schaffen. Zur Einpassung in das
Hanggelénde und zur Ermittlung des entstehenden Geldnde- Ab- und -Auftrages wurde ein
digitales Geléndemodell (DGM) erstellt. Demnach werden sich fir die aktuell geplanten
beiden Bauplateaus Bodenbewegungen von insgesamt rd. 70.000 m? ergeben. Eine —
nachrichtliche- Darstellung des DGM mit den rundum entstehenden Bdschungen ist der
Zeichnung zu entnehmen. Die neue Ladehofebene wird in Richtung SO eine Bdschungs-
héhe von etwa 10 m haben, und trotz aller Erdbewegungen immer noch 6-7 m lber dem
nordlich angrenzenden, zuletzt geschaffenen Betriebsgelénde liegen.

Als Problemfelder treten somit v.a. die Bereiche Naturschutz und Landschaftspflege, Was-
serwirtschaft und verstarkt die Regelung des Immissionsschutzes auf. Aufgrund der Be-
deutung der Erweiterungsflachen fiir die Weiterentwicklung des Unternehmens, der damit
verbundenen bauerlichen Wirtschaft einer ganzen GroRregion und der stetig zunehmenden
Arbeitskréfte erscheint hier allerdings, im besonders gelagerten Fall, aus Uberwiegenden
Griinden des Wohles der Aligemeinheit eine Befreiung von den ansonsten geltenden, strik-
ten Rechtsnormen zum Schutz von Gewassern und Okologie gerechtfertigt.



1.4 Planungsrechtliche Vorgaben

Die jetzige Erweiterungsfléiche der ,4. Anderung und Erweiterung® reicht Gber den Rand
des bisherigen BPlan-Gebietes hinaus in den AulRenbereich geman § 35 Baugesetzbuch
(BauGB).

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine NATURA 2000 Gebiete, Naturschutzgebie-
te 0.8. Schutzgebiete, auller bereits oben erlauterter Gewassersiefen als pauschal ge-
schitzter Landschaftsbestandteil (LB).

Das Plangebiet liegt im Naturpark Nordeifel; hier ist die Vereinbarkeit mit den Zielen der
Schutzgebietsverordnung zu prifen. Vom Schutz ausgenommen sind Baugebiete aus
rechtsverbindlichen Bebauungspldnen (und im Zusammenhang bebaute Ortsteile), ferner
besteht Mdglichkeit zur Genehmigung von MaRnahmen oder Erteilung einer Befreiung
durch die Untere Naturschutzbehérde.

Nach Landesentwicklungsprogramm (LEP) IV sollen Freirdume erhalten und aufgewertet
werden; unvermeidliche Inanspruchnahme von Freiraum soll flichensparend und umwelt-
schonend erfolgen Die Siedlungstéatigkeit darf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
nicht nachhaltig beeintréchtigen. Geman den Zielen des LEP 1V, Z 102, sind natlrliche und
naturnahe Oberflaichengewasser landesweit zu sichern bzw. wiederherzustellen.

Der Regionale Raumordnungsplan (ROPI) Region Trier (1985, Teilfortschreibung 1995)
enthielt die Zielaussage, die Sicherheit der Erwerbsgrundlagen durch Vermehrung und
qualitative Verbesserung des Arbeitsplatzangebotes zu erhdhen. Dabei ist das Netz der
gewerblichen Standorte in seiner Qualitat zu verbessern und zu ergénzen, um fiir alle Be-
volkerungsteile in zumutbarer Entfernung ein ausreichend differenziertes Angebot an Ar-
beitsplatzen zu ermdglichen. In allen Teilrdumen der Region sind die infrastrukturellen und
flachenmaligen Voraussetzungen fiir die Entwicklung vorhandener und die Ansiedlung
neuer Betriebe der gewerblichen Wirtschaft zu sichern bzw. zu verbessern (Teilfortschrei-
bung ,Gewerbliche Wirtschaft* des ROPI, Kap. 3.1.1). Im Rahmen der Neuaufstellung des
ROPI (Entwurf, Jan. 2014) ist vorgesehen, den Ortsgemeinden Pittenbach / Pronsfeld die
besondere Funktion Gewerbe zuzuweisen. Bei allen Planungsvorhaben sollen die Belange
des Immissionsschutzes ausreichend berlicksichtigt werden; bei der Ermittlung der Auswir-
kungen missen die bereits vorhandenen Vorbelastungen in die Betrachtung einbezogen
werden. Nach den Festlegungen des ROPI liegt das Plangebiet in einem Vorranggebiet fir
Erholung mit hervorragender Eignung flr die landschaftsbezogene Freizeit und Erholung.
Bei raumbedeutsamen Malinahmen ist darauf zu achten, dass Naturhaushalt und Land-
schaftsbild als natlrliche Eignungsgrundlagen erhalten -bzw. nach Maoglichkeit verbessert
werden (Kap. 5.2.1 ROPI). Nach derzeitigem Stand der Neuaufstellung des ROP! beriihrt
das Plangebiet vorgeschlagene Vorbehaltsgebiete fiir die Forstwirtschaft (Abstimmung mit
den Forstamtern s.u.).

Der Flachennutzungsplan (FNP) fir das Gebiet der Verbandsgemeinde Prim weist das
Werksgeléande Arla als ,Gewerbliche Bauflache / Industriegebiet” aus, ferner die zugehdri-
gen Anlagen zur Abwasserbeseitigung und randlich (generalisierte) Grunflachen. Die Ge-
werbliche Baufliche des FNP ging nach der 3. BPlan-Erweiterung lediglich an einer Stelle,
im Stdosten, noch Uber die BPlan-Abgrenzung hinaus. Dieser kleine (iberschiefende Be-
reich lag in dem topographisch stark hangigen Gelande so weit oberhalb der urspriingli-
chen, zentralen Betriebsebene, dass er an diese bis dato nicht anschlieRbar war, jedenfalls
nicht ohne Zwischenschritte.

Der FNP wurde in seiner 7. Fortschreibung dergestalt geéndert, dass die anstehenden An-
derungen und Erweiterungen des BPlans aus den Darstellungen des FNP entwickelt sind.
Der Antrag zur raumordnerischen Priifung erfolgte am 25.06.2012, die landesplanerische
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Stellungnahme der Kreisverwaltung Bitburg-Priim dazu datierte vom 06.11.2012: Danach
war/ist zusammenfassend das Erweiterungsvorhaben bei Beachtung bzw. Berticksichti-
gung bestimmter, angefiihrter Anforderungen mit den Erfordernissen der Raumordnung
vereinbar. Diese Anforderungen sind im Rahmen der nachfolgenden Bauleitplanung abzu-
arbeiten — was im BPlan auch erfolgt. Dazu zéhlen insbes. die Belange des Waldes, des
Landschaftsbilds, Natur- und Artenschutzes, des Wasserrechts und des Immissionsschut-
ZEeS.

Die bei der (7.) Fortschreibung des FNP (iberplanten Teilflichen greifen nochmals lber die
vorherige Randeingriinung hinweg in siidgstl. Richtung in den bisherigen AuBRenbereich
(Waldflachen) hinein, wobei auch ein kleines Reststiick Fliehgewdsser mit Renaturie-
rungsmalinahmen® Uberplant wurde (der Hauptteil des Gewassers musste bereits im Rah-
men der 3. BPlan-Erweiterung gequert und beseitigt werden). Entlang der neuen
Aulenkante der ,Gewerblichen Bauflache / Industriegebiet" ist in Richtung der Ortschaft
SchloBheck, welche nunmehr fast erreicht wird, ein neuer Griinflachen-Streifen als <Puffer”
vorgesehen. In Kraft getreten ist die 7. FNP-Fortschreibung am 17.09.2016.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit im BPlan-Verfahren (gem. § 3 Abs.1 BauGB)
erfolgte in Gestalt einer Birgerinformationsversammiung am 20.08.2013 und einer zusitz-
lichen Auslegung in der Verbandsgemeindeverwaltung vom 02.09. bis 02.10.2013. Gleich-
zeitig wurde die erste Beteiligungsrunde der Behérden und sonstigen Trager Offentlicher
Belange (gem. § 4 Abs.1 BauGB) durchgefiihrt (mit Anschreiben vom 29.08.2013).

Da das Planverfahren vor der BauGB-Novelle durch das Gesetz vom 04.05.2017 (in Kraft
ab 13.05.2017, BGBI. | S. 1057, und inzw. neu bekannt gemacht am 03.11.2017, BGBI. | S.
3634) eingeleitet wurde, soll es nach dessen Uberleitungsvorschrift (§ 245c (1) BauGB) in
der Fassung vor der Anderung fortgefiihrt und abgeschlossen werden.

Die 6ffentliche Auslegung und gleichzeitig die zweite Beteiligungsrunde der Behdrden fand
statt vom 16.07. bis zum 16.08.2018, die Abwagung durch den Gemeinderat am
23.01.2019, verbunden mit einem Beschluss zur erneuten Auslegung. Im Jahr 2019 erfolg-
te dann noch eine anstehende Erneuerung der Untersuchung auf Haselmaus-Vorkommen.
Da im Ostteil des Plangebiets inzwischen ein solches entstanden war, vermutlich durch
Zuzug aus dem Waldstiick im Siidosten, mussten die Folgen mit Gutachter und Unterer
Naturschutzbehdrde abgestimmt und dann der Ostteil nochmals umgeplant werden. Der
Beschluss zur erneuten, eingeschrankten Offenlage wurde dann am 17.08.2020 fiirr die
Uberarbeitete Planfassung nochmals wiederholt.

Die von der Planung beriihrten Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sind
dann mit Schreiben vom 22.12.2020 von der erneuten Beteiligung unterrichtet und zur Ab-
gabe von Stellungnahmen bis zum 22.01.2021 aufgefordert worden. Der Entwurf des Be-
bauungsplans lag nach § 4a (3) BauGB in der Zeit vom 18.01. bis 01.02.2021 zu
jedermanns Einsicht erneut éffentlich aus. Und der Ortsgemeinderat Pittenbach hat am
24.02.2021 die abschlieende Gesamt-Abwéagung getroffen und den Bebauungsplan ge-
mafi § 10 (1) BauGB und § 24 der Gemeindeordnung RLP als Satzung beschlossen.

1.5  Art der kiinftigen baulichen Nutzung, immissionsschutzrechtliche Zo-
hierung

Wie bereits oben erldutert, benétigt die Arla als Planungsanlass und -ziel nochmals per-
spektivische Erweiterungsflachen, v.a. fiir Logistik, in Gestalt eines weiteren Hochregalla-
gers / Lagergebdudes mit vorgelagerter Kommissionierung und Ladehof. In dem
nachrichtlich dargestelliten, groben Bebauungskonzept ist ein Lagergebdude mit Ladehof in
die 4. Erweiterung gerlickt (s. nachrichtl. Darstellung, in rot). Diese kénnen von den Be-
triebsablaufen her nicht mehr innerhalb der beengten, bestehenden Baugebietsflachen um-
gesetzt werden, sondern nur auf zusétzlichen. Dort kann dann v.a. Verpackungsmaterial
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auflerhalb der eigentlichen Werksanlagen angeliefert, umgeschlagen und vorgehalten wer-
den und nach Bedarf in den Produktionsprozess einflieRen. Auf diese Weise wird die Logis-
tik entlastet, Wegstrecken verkiirzt und ein erheblicher Teil des bisherigen werksinternen
Lkw-Verkehrs vermieden. Baulich muss fiir den Ladehof an der vorgesehenen Stelle dann
ein neues Plateau auf erhéhtem Geléndeniveau, oberhalb der 3. Erweiterung, eingerichtet
werden (geplante mittlere Hohe des digitalen Gelsndemodells: 476,50 m i NN), um einen
vertretbaren Massenausgleich in der Hanglage zu erzielen.

Die Erreichbarkeit des Ladehofes wird gewahrleistet durch den Ausbau der bisherigen
Baustellen- zu einer neuen Werkszufahrt von/zur Landesstralle L16, hinunter auf das Bau-
plateau der 3. Erweiterung mit der neuen Annahmestation fiir Miichtrocknung und Butterei,
zwei Trockentlrmen, Lkw- und Pkw-Abstellplatzen. Die Genehmigung zum Ausbau der
neuen Anbindungsstelle auf der L ist vom Landesbetrieb Mobilitit Gerolstein schon 2013
(17.01.) erteilt worden.

Far den Bereich westlich der werksinternen ZufahrtsstraRe war auf einem weiteren Baupla-
teau (gepl. Hohe 478 m) eine Reserveflache fiir Produktion angedacht (nachrichtliche Dar-
stellung, in rot). Hieran kdnnen sich allerdings bei weiterer Konkretisierung der Arla-
Zukunftsplanung bei Bedarf noch Anderungen ergeben (angedacht war auch einmal eine
Servicestation mit Abstellplatz). Aktuell im Bau ist ein neues .Kesselhaus® / Energiezentrale
(KWK -Anlage, mit einer Gasturbine mit 40,5 MW Feuerungswarmeleistung, fir Warmever-
sorgung Trockenturm 2). Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung wurde erteilt am
23.07.2020, inkl. Regelung Umweltbelange (Artenschutz war hier eigens im Vorfeld separat
noch einmal (iberprift worden; Rodungsgenehmigung Forstamt Priim erteilt Jan. 2019).

Die Art der zulassigen baulichen Nutzung ist in Fortsetzung der bisherigen BPlan-Tranchen
festgesetzt als ,Industriegebiet” (G1) gemaR § 9 BauNVO.

Die hinzukommenden neuen Baufldchen sollen sich in das bisherige System der Differen-
zierung unterschiedlicher Nutzungs-Méglichkeiten einpassen. Dazu wird die bisherige Auf-
teilung in Baublocks durch sog. ,Knotenlinien* auf die Erweiterung (bertragen und
fortgeschrieben; sie dient zum einen der immissionsschutzrechtlichen und zum anderen
der hdhenmaRigen Gliederung (s. dazu Kap 1.6, MaR der baul. Nutzung).

Neu hinzu kommen dadurch hier die Baublocks K bis M. Ferner wird am Gstlichen Rand der
3. Erweiterung ein 10m-Streifen der randlichen Boschung von Griin- in Baufliche umge-
wandelt und den dortigen Baublocks G und H zugeschlagen, um potenziell noch etwas
Platz zu gewinnen.

Wie bereits oben erléutert, riickt die geplante gewerbliche Nutzung an ihrem stidostlichen
Rand nunmehr naher an die nichstgelegenen Hauser am Ortsrand von SchloRheck heran,
und zwar mit der Begrenzungslinie des Industriegebiets (graue Flachenfarbe) bis auf rd.
150 m an den Waldrand ,hinter* dem nachstgelegenen Nachbarhaus (AuRenbereichsan-
wesen Scheidstralle 2), Abstand zum Haus selbst rd. 200 m.

Den Schutzanspriichen im Hinblick auf gewerbliche Emissionen, maRgeblich hier v.a. Ge-
rausche, ggf. aber auch Geriiche, Luftverunreinigungen durch Abgas- und Staubentwick-
lung oder Erschitterungen, wird Rechnung getragen durch eine Zonierung in
Abstandsklassen nach dem einschlagigen sog. ,Abstandserlass® fiir Rheinland- Pfalz. Die-
ser regelt in allgemeiner Form die einzuhaltenden Abstiinde zwischen genau aufgelisteten
Betriebsarten in Gewerbe-/Industriegebieten und schiitzenswerten (Wohn-) Nutzungen an-
dererseits. Die potenziellen Emissionsarten, die auftreten konnten, sind bei -
bestimmungsgemafer- Anwendung des Abstandserlasses abgedeckt.
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Aufgrund der eintretenden Anndherung soll nunmehr die hier relevanteste Emissionsart
,betriebliche Larmentwicklung® z.G. der Anwohner genauer gefasst und konkretere
Schutzmalnahmen implementiert werden. Dazu ist erganzend ein Schalltechnisches Un-
tersuchungsgutachten durch einen vereidigten Sachversténdigen aufgestelit worden
(KRAMER Schaltechnik GmbH, Gutachter Dipl.-Ing. M. Heppekausen, St. Augustin, 22.
Mai 2015).

Der Losungsweg zum Schutz der angrenzenden Nachbarschaft geht dabei Uber eine sog.
~Schallkontingentierung”, die flachenbezogen festlegt, welche Gerauschpegel auf den
Baugebietsflachen maximal verursacht werden durfen (unterteilt nach Tages- und Nacht-
zeitraum (06.00 — 22.00 Uhr, bzw. 22.00 — 06.00 Uhr). Die Kontingentierung Uberdeckt da-
bei die Baublocks des Werksgeldndes, um alle Schallquellen zu erfassen und zu
reglementieren, und weist dann zu den Réndern hin abgestufte, max. zulassige Schallpe-
gel aus — die in die Textlichen Festsetzungen des BPlans ubernommen sind. Wegen De-
tails wird auf das Schallgutachten verwiesen.

Die zwischenzeitliche Verkleinerung der Gl-Gebietsflache am stidostlichen Rand des Plan-
gebietes erfordert keine Uberarbeitung des Schallgutachtens. Die Flachenreduktion fiihrt
dazu, dass die Kontingentierung -aus Sicht der Gebietsnachbarn- erst recht ,auf der siche-
ren Seite” liegt. Die Reduktion ist -andererseits- so gering, dass sich daraus kein Spielraum
fir eine Erhohung der zuldssigen Emissionskontingente auf den verbleibenden Bauge-
bietsflachen ergibt; deren Werte bleiben unverandert (vergleiche ergédnzende Stellungnah-
me des Schallgutachters vom 25.10.2020).

In klinftigen Baugenehmigungsverfahren muss dann jeweils anhand eines weiteren, konk-
ret vorhabenbezogenen Gutachtens die Einhaltung des zuldssigen Schallkontingents
nachgewiesen werden. Schall-Minderungs- oder Abschirmmafinahmen, einschliefllich der
Abschirmwirkung von Gebaudewanden, kdnnen dabei mit eingerechnet werden. So kdn-
nen Bereiche mit hoherer Schallentwicklung, wie z.B. vor einer Laderampe, durch solche
mit reduzierter Intensitit, z.B. umbaute Raume, ,kompensiert* werden.

Im Ubrigen kann und wird das System der Zonierung nach Abstandserlass beibehalten und
fortgefiihrt. Daraus leitet sich die Art der zulassigen Betriebstypen nach dem jeweiligen
Storgrad ihrer potenziellen Emissionen —gesamtes Spektrum- ab. Bzgl. der Emissionsart
Schall kommt jetzt nur dessen gutachterliche Kontingentierung als zusatzliches Regelungs-
instrument hinzu. Ausreichender Immissionsschutz ist vom Vorhabentrdger im spéteren
Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen.

Unter Berlicksichtigung der gegebenen Absténde zu den nachstgelegenen schutzwlrdigen
Bebauungen in SchlofRheck (Scheidstrale 2 bzw. 7) fiihrt die Zonierung der Gl-Flachen der
4. BPlan-Erweiterung zu den Abstandsklassen V bis VIl des Abstandserlasses des Ministe-
riums fir Umwelt des Landes Rheinland-Pfalz vom 26.02.1992. D.h., in den jeweiligen Zo-
nen sind Betriebsarten mit einem Abstandserfordernis von mehr als 300 m (in Zone V),
mehr als 200 m (in Zone VI) bzw. mehr als 100 m (in Zone V) i.d.R. ausgeschlossen.

Zur Auflistung der betroffenen Betriebsarten (jew. einschl. eventueller, dort nicht explizit
aufgefihrter Anlagen, die aber einen dhnlichen Emissionsgrad aufweisen) und zu potentiel-
len Ausnahmen, siehe unter den Textlichen Festsetzungs-Ziffern 2.2.5. Die Anwendung
des Erlasses erfolgt dabei, in Fortsetzung der bisherigen BPldne, wohlgemerkt ohne die
Reduktionsmdoglichkeiten vorweg in Anspruch zu nehmen, die der Erlass vorwiegend Larm
emittierenden Betrieben einrdumt. Dies ist dann aber im Baugenehmigungsverfahren als
Ausnahmetatbestand ggf. zu beriicksichtigen, und durch Ruckgriff auf die nunmehr vorlie-
gende Schallkontingentierung auch problemlos regelbar.

Uber vorgenannte Schutzfestsetzungen hinaus ist in der Zeichnung oberhalb der Béschung
des suddstlichen Bauplateaus ein kleiner optionaler ,Sicht- und Schallschutzwall* in dem
dort verlaufenden Griinzug eingetragen, zur Verbesserung der Abschirmung und potenziel-
len Unterstliitzung des Immissionsschutzes (und als ,Nebeneffekt" zur Fassung von evtl.
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anfallendem Niederschlagswasser von den hdhergelegenen Hangflichen bei stirkeren
Regenereignissen.) Lichtemissionen von den neuen Bauplateaus werden durch Béschun-
gen, Sichtschutzwall und Wald abgeschirmt.

Zur Problematik der Verkehrsgerduschsituation insbes. entlang der Ortsdurchfahrt der L16
durch SchloBheck siehe in Kapitel 1.7 ,Verkehrstechnische ErschlieRung®.

1.6 MaR der baulichen Nutzung, weitere planungsrechtliche Festsetzungen

Wie bei den bisherigen BPlan-Schritten sollen auch jetzt méglichst wenige Zwangspunkte
hinsichtlich ErschlieBung und Begrenzung tiberbaubarer Fléchen gesetzt werden. Vielmehr
erfolgt eine grolflachige Ausweisung einer zusammenhangenden (berbaubaren Grund-
stlicksflache, auf der Bauvorhaben dann im Zuge der fortschreitenden Ausfiihrungsplanun-
gen bedarfsgerecht positioniert werden kénnen.

Ergénzend zur Oberarbeiteten und erweiterten Planzeichnung gelten die bisherigen textli-
chen Festsetzungen des Bebauungsplans ,In Kolersiedert®, einschlieRlich dessen bisheri-
ger Erweiterungen, weiter, soweit sie nicht durch neue Festsetzungen ersetzt, gesndert
oder ergénzt werden. Neue Festsetzungen gibt es v.a. zum Immissionsschutz, Artenschutz
und zu Ausgleich und Ersatz (siehe Kap. 1.9), ferner eine neue Hohenfestsetzung (s. un-
ten), ansonsten bleiben die planungsrechtlichen Regelungen im Wesentlichen wie zuvor.

Wie die Art der baulichen Nutzung ist auch deren MaR der jeweiligen Nutzungsschablone
im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans zu entnehmen:

Grundfladchenzahl (GRZ): 0,8
Baumassenzahl (BMZ): 10,0

Bauweise: ,abweichend"

Es wird weder offene noch geschlossene Bauweise festgesetzt, eine Léngenbeschrankung
fir Gebaude wird nicht festgelegt. GemaR § 22, Abs. 4 BauNVO wird als abweichende
Bauweise festgelegt, dal die vorderen, seitlichen und riickwértigen Grenzabstande gemaf
der jeweils giltigen Landesbauordnung (LBauO) einzuhalten sind (s. Textliche Festsetzung
2.21.3).

Dachneigung: 0 bis 30°
Diese gestalterische Festsetzung (gem. § 9, Abs. 4 BauGB i.V.m. § 86, Abs. 6 LBauO) er-

folgt im Einklang mit der {iblichen Gestaltung gewerblicher Objekte, insbesondere bei den
zu erwartenden gréfleren Baukdrpern, und soll eine allzu grole Spannbreite bei den auf-
tretenden Dachformen vermeiden. Die verbleibende Auswahl an Gestaltungsméglichkeiten
bleibt dennoch gro genug, individuellen Anspriichen zu geniigen.

Hohenentwicklung der Bebauung:

Der Ergénzungsstreifen zu den Baublocks G u. H bekommt deren Héhenbegrenzung =
max. 510 Meter tber Normalnull (m GNN).

Maximalhdhe fir die neuen Baublocks K-M = 520 m {iNN.

Far das Werksgelédnde besteht eine Differenzierung in verschiedene Héhen-Niveaus, resul-
tierend aus dem Relief des Plangebietes, der vorhandenen Bebauung sowie den technisch
erforderlichen groRen Héhen fir die Betriebsanlagen, insbesondere Hochregallager, Tanks
und Milchtrocknung. Unter Berlicksichtigung dieser Tatsachen sind bis dato fiinf abgestufte
Hohenbeschrankungen festgesetzt, und zwar fir Traufhéhe und Firsthéhe gleichermalien
eine bestimmte Maximalhdhe in Meter Gber NN (475m / 477,5m / 480m / 485m / 510m).
Die Differenz zwischen den internen ErschlieBungsniveaus und der maximal zuldssigen
Trauf-/Firsthdhe wurde dabei liberwiegend im Bereich von ca. 25 bis 30 m angesiedelt, bei
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der 3. Erweiterung bei etwa 40 m (fiir Milchtrockenturm 1). Diese Maximalhéhen sind wohl-
gemerkt auf die hdchsten vorkommenden Anlagen abgestimmt und werden ansonsten fiir
die ,normalen” Produktions- und Lagerhallen bei weitem nicht benétigt.

Fir die jetzige, voraussichtlich letztmalige Betriebserweiterung, soll nunmehr eine Trauf-
[Firsthohe festgesetzt werden, die einerseits Nutzungsmaéglichkeiten fiir die Zukunft offen
halt (etwa auch ein Hochregallager), andererseits aber den Eingriff in das Orts- und Land-
schaftsbild auf ein noch vertretbares Mal limitiert, v.a. im Hinblick auf das Heranriicken an
Schlofheck. Nach dem DGM kénnen die neuen Bauplateaus bei etwa 478 bzw. 476,5 m
UNN zu liegen kommen. Bei einem Mald von -max.- 520 m GNN fiir Trauf- und Firsthéhe
ergabe sich dann eine realisierbare Gebaudehéhe von rd. 40 m, welche dem Betrieb aus-
reichend Optionen offenhalt.

Bzgl. untergeordneter Aufbauten und Bauteile wie z.B. Kamine war bei den bisherigen
BPlan-Tranchen eine Ausnahmeregelung mit 10 m potenziellem ,Aufschlag” enthalten, fiir
den Fall, dass diese innerhalb der festgesetzten Hohen technisch nicht unterzubringen sein
sollten. Diese Festsetzung wird auf den Bereich der 4. Anderung und Erweiterung nicht
ausgedehnt, um evtl. Folgen fiir das Landschaftsbild zu vermeiden.

Schallquellen auf Dachern oder an anderen hoch gelegenen Bauteilen sind bei Bedarf ge-
genuber schutzwiirdigen Bebauungen im Plangebiets-Umfeld abzuschirmen.

Aufgrund wachsender Einsehbarkeit und Anndherung an eine Orislage wurde bzgl. des
Aspekts ,Landschaftsbild” eine Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde getroffen:
Es wurden Schnittzeichnungen, Fotomontagen und Visualisierungen von den Ausgangs-
punkten der Schnitte sowie rund um das Betriebsgeldnde gefertigt. Unter Beifiigung und
Erlauterung dieser Unterlagen zur Landschaftsbildbeurteilung wird der Belang dann im
Umweltbericht / Fachbeitrag Naturschutz abgearbeitet; Details siehe dort.

Aus der Geléndetopographie, der BPlan-Eingrlinung mit dem randlichen Schutzwald
(Wuchshdhe ca. 15 m) sowie weiterhin vorhandenem Wald auferhalb des Plangebietes
lasst sich anhand von Schnittzeichnungen und Visulisierungen zu den Blickbeziehungen
eine Bauhdhe von bis zu 520 m GNN als noch vertretbar gegeniiber den Nachbarbebauun-
gen an Scheidstralle und Priimer Strale belegen. Diese werden jedenfalls Gber die Grin-
abschirmung hinweg, gegeniiber dem derzeit genehmigten Zustand mit der hohen neuen
Milchtrocknung im Hintergrund, auch in Zukunft nicht wesentlich mehr von den baulichen
Anlagen der Arla sehen als bis dato. Gerade die 4. Erweiterung wird wegen des geneigten
Gelandes im Wesentlichen hinter der sichtverstellenden Eingriinung verborgen bleiben,
zumal bei der bisher wahrscheinlichsten Baukonzeption, bestehend aus Ladehof und
Kommissionierung, die Héhenoption bei weitem nicht ausgeschdpft wird.

Zusétzlich wurde zur Abmilderung der Sichtbarkeit folgendes vereinbart: Ab einer Gebau-
deoberkante gréfer 510 mUNN ist die AuRenfassade, ab dieser Héhe, mit einem gedeck-
ten, grinen Anstrich zu versehen (VermeidungsmaRnahme fir das Landschaftsbild, und
gestalterische Festsetzung). Dacher in einer Hohe tber 510 miNN sind als Griindécher
auszufiihren, wobei eine Flachenuntergrenze sinnvoll ist, um nicht auch untergeordnete
Dachaufbauten begrinen zu miissen; daher hier ab einer MindestflachengréRe von 100 m?
festgesetzt. Bis zur Hohe von 510 m GNN ist die Farbgebung der Fassaden als Abstufung
von Grautonen von dunklerem Grau (untere Fassadenbereiche) zu hellerem Grau (obere
Fassadenbereiche) vorzusehen. Dies dient der optischen Einbindung von Gebauden in die
Landschaft, indem es die Horizontfarbe simuliert und weiche Farbiibergidnge schafft.
Dadurch sollen sich Bauten méglichst unauffallig in die Landschaft und Umgebung einfi-
gen.

Der im Zuge des Bebauungsplanentwurfes vorgesehene Schutzwald auf dem eigenen Ge-
lande ist in Lage und GréRe fiir die Mindestanforderungen an den Sichtschutz ausreichend.
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Seine Ausgestaltung und Pflege muss sich dann allerdings an den hier mafigeblichen An-
spriichen des Landschaftsbildes orientieren; forstbetriebliche Bewirtschaftungsbelange ha-
ben dahinter zuriickzustehen (eindeutige Schutzzweckorientierung).

Der dargestelite Arla-eigene Waldstreifen erganzt sich in Richtung Ortsbebauung durch
einen Kranz angrenzender Waldstiicke (Gem. Pittenbach, Flur 52, Nrn. 69 u. 70/2, Flur 53,
Nrn. 36/14 (Eigentum) u. 47 sowie Gem. Pronsfeld, Flur 53, Nr. 13 u. tiw. Nr. 14/2). Auch
wenn diese Uberwiegend in Fremdeigentum stehen, so besteht doch Waldeigenschaft, und
nach einer Aberntung des Bestands wiirde dieser -iiber die Jahre hinweg- jedenfalls wieder
nachwachsen. Eine Umwandlung wiederum msste erst einmal beantragt, von der Forst-
behdrde hoheitlich gepriift und genehmigt werden. Flurstiick Pronsfeld, Flur 53, Nr. 15/6,
Freiflache an der Scheidstralle, gehért der Arla und kann ebenfalls zur Abschirmung be-
pflanzt werden.

Weiterhin besteht auf der siidlichen Seite der L16 / Scheidstrale bis fast an den Ortsein-
gang heute schon Wald — fiir den gleiches gilt, wie oben -. In Richtung Ort hat die Arla zu-
satzliche Grundstiicke zur Bepflanzung und Sichtverstellung fir die Oberlieger an der
Priimer Stralle erworben, so dass auch hier der Landschaftsbildbeeintrachtigung entge-
gengewirkt wird.

1.7 Verkehrstechnische ErschlieBung

Das Werksgelande ist Uber die vorbeifiihrende Landesstrale L16 an das Ubergeordnete
Verkehrsnetz in Gestalt der Autobahn A 60, der Bundesstrallen B 51 sowie B 410 ange-
bunden. Zwei Zufahrten von der L16 zum alten Werksgelénde und eine zum Mitarbeiter-
Parkplatz gegeniiber der Verwaltung sind z.Zt. vorhanden, eine zusétzliche zum Stellplatz-
gelénde der 2. Erweiterung wire umsetzbar.

Hinzu kommt die oben bereits erwahnte, abkiirzende neue Zufahrt durch die 4. Erweite-
rung hinunter zu Milchtrocknung und Butterei. Die Genehmigung dieser neuen Anbin-
dungsstelle, inkl. Knotenpunktsausbau mit Links- und Rechtsabbiegespur, Aufstellflache
vor der Einmiindung, Sichtdreiecken, usw. (s. nachrichtliche Darstellung in der Zeichnung),
ist vom Landesbetrieb Mobilitét Gerolstein (LBM) am 17.01.2013 erteilt worden.

Auf die obigen Ausfilhrungen unter 1.3 zu Entwidmung und Ersatz eines (berplanten
Forstwirtschaftswegeabschnitts wird verwiesen. Die rechtliche Abwicklung erfolgt auer-
halb des BPlans in einem separaten Verfahren.

Die innere ErschlieBung des neuen Industriegebietsblocks wird, wie bisher, entsprechend
dem Bedarf vom Trager auf dem Betriebsgeldnde selbst erstellt. Die neue Abfahrt zum
Bauplateau 3. Erweiterung ist in der Planzeichnung —nachrichtlich- wiedergegeben. In den
Verkehrsanlagen werden i.a.R. auch die Ver- und Entsorgungsleitungen verlegt. Die erfor-
derlichen Zu- und Durchfahrten, Aufstell- und Bewegungsflachen fiir die Feuerwehr sind im
Rahmen der jew. Baugenehmigungsverfahren fiir die kiinftigen HochbaumaRnahmen
nachzuweisen.

Genau auf die neue Knotenpunktszufahrt ausgerichtet ist im Ubrigen auch die, bei der
Planzeichnung berlicksichtigte und nachrichtlich dargestellte, Trassenfiihrung des Landes-
betriebs Mobilitat Gerolstein fiir eine evtl. kinftige Ortsumgehungsstrale Watzerath /
SchioBheck (B 410n, Vorabzug, Var. 1; Febr. 2013), die von der Autobahnanschlussstelle
der A60 kommend in einem weiten Bogen nérdlich um Schiossheck herumfiihren wiirde.
Ob und wann es zum Bau einer Ortsumgehung kommt (evtl. auch als LandesstralRe), ist
allerdings nach wie vor nicht absehbar. Fiir den Fall einer Realisierung ist mit dem LBM
vereinbart, dass verloren gehende Eingrlinung und Abschirmung des Werksgelandes im
Planfeststellungsverfahren des LBM wiederherzustellen ist, bei Bedarf auch auf der siidést-
lichen Seite der StralRentrasse.

16



Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht ist das Hinzukommen der neuen Betriebszufahrts-
Einmindung auf die L16 It. Schallgutachten angesichts des doch noch deutlichen Abstands
vom néchstgelegenen Haus mit Wohnnutzung zu vernachléssigen; im direkten Einwir-
kungsbereich der Zufahrisstelle liegen keine schutzbedrftigen Nutzungen.

Zur allgemeinen Verkehrsgerduschsituation in SchloBheck, als dem meisttangierten Ort

des Arla-Betriebsverkehrs, ist folgendes zu sagen:

Durch die Ausrichtung der Arla-Niederlassung Pronsfeld auf haltbare Milchprodukte, v.a.

Trockenpulver, und daneben auch Butter, tritt eine deutliche Reduzierung beim Ausliefer-

(= Quell-) Verkehr ein, welcher das Werk zum Abtransport der Produkte wieder verlasst:

Durch den Trocknungsprozess wird der angelieferten Rohmilch 90 % ihres Gewichts und

Volumens entzogen. Dadurch sinkt in gleichem MaRe die Warenausgangsmenge des in

diesem Betriebszweig verarbeiteten Milchkontingents. Dieser 90%-ige Reduktionseffekt

wird auch durch evtl., heute noch nicht absehbare zukinftige Steigerungen bei der Anlie-
fermenge der Landwirte, beim Verpackungsmaterial oder der Mitarbeiterzahl woh! kaum

Uberkompensiert werden.

Eine abwagungsrelevante Verschlechterung der Verkehrsgerduschsituation ist durch das

BPlan-Verfahren It. Schallgutachten (S. 22 unten) nicht gegeben. In gleichem Sinne stellt

der Schallgutachter fest, dass die im Zuge der 4. BPlan-Erweiterung zu erwartenden zu-

satzlichen Verkehrsmengen nicht zu einer Erhdhung der Verkehrsldrmsituation um 3 dB
oder mehr an schutzbeduirftigen Nutzungen fiihren werden, was Voraussetzung fir Minde-
rungsmalnahmen organisatorischer Art nach der TA Larm wire.

Neben der Arla gibt es noch weitere relevante Verursacherquellen, z.B. Bau-, Liefer- und

Tankverkehr zur Grenze nach Luxemburg oder Belgien.

Neben der erwdhnten, schon seit langem im Raum stehenden Ortsumgehung, als Vor-

zugslosung zur Entlastung, kdmen auch folgende Méaglichkeiten in Frage:

- Wirksame Geschwindigkeitsbegrenzungen, ggf. flankiert durch Radarkontrollen

- Verkehrslenkungsmafinahmen, im éffentlichen Bereich durch Verbots-Beschilderung, auf
betrieblicher Ebene durch Anweisungen an die Lkw- Fahrer (was zumindest bei der Arla-
eigenen Lkw-Flotte auch durchsetzbar wire)

- Bauliche Maflnahmen, wie Einbauten in die StralBenverkehrsflachen

- Passive SchallschutzmalRnahmen an erhéht beaufschlagten Wohngebzuden (z.B. Schall-
schutzfenster, fensterunabhangige Ldftungsanlagen fiir Schlafraume)

- Aktive Schallschutzmainahmen (Wande oder Waille) gingen nur bei ausreichendem Ab-
stand der Schutzobjekte vom StraRenverlauf und bei Flachenverfugbarkeit eines Zwi-
schenstreifens. Auch dirften nicht zu viele Liicken in der Abschirmung verbleiben, etwa
flr Zufahrten. Im Fall der bebauten Ortslage SchloBheck ist dies kaum umsetzbar, zumal
nicht in der gebotenen durchgéngigen Ausfithrung.

1.8  Ver- und Entsorgung

Der Anschlu® an die Versorgungsmedien Gas, Strom, Telekommunikation und Wasser ist
durch die bereits bestehenden Anlagen gewahrleistet. Soweit hierzu Ergénzungen erfor-
derlich sind, werden diese im Zusammenhang mit den jeweiligen zukinftigen Baumaf-
nahmen realisiert.

Gleiches gilt hinsichtlich der Abwasser- und der Niederschlagswasserbeseitigung: Hier ist
die Entsorgung durch Anschluss an das vorhandene interne Trennsystem, mit werkseige-
ner Kldranlage und vorhandenem Regenriickhalte-/Versickerungsbecken (offenes Erdbe-
cken mit vorgeschaltetem Absetzbecken) grundsatzlich gewahrleistet. Die entsprechenden
Anlagen liegen am FuB des Werksgeléndes, unmittelbar am érilichen Vorfluter (Pittenbach)
als Einleitungsgewésser.
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Eine (berarbeitete Entwasserungskonzeption mit Uberschldgiger Neuberechnung der bei
zusétzlicher Flacheninanspruchnahme erforderlichen Kapazitaten fir die Niederschlags-
wasserbewirtschaftung und deren Dimensionierung ist der Begriindung als Anlage beige-
fugt. Neue Abwasserbeseitigungsflichen werden nicht festgelegt, sondern ggf.
erforderlicher zuséatzlicher Riickhalt soll durch Staubecken / -kanale bedarfsorientiert inner-
halb der Baufléchen geschaffen werden. Bei den geplanten Bauvorhaben auf dem Werks-
gelande ist der Befestigungsgrad soweit wie maglich zu reduzieren. Detailfragen sind
spéter im Antragsverfahren zu klaren.

Auch eine ausreichende Léschwasserversorgung ist im Rahmen der jew. Baugenehmi-
gungsverfahren nachzuweisen. Es existiert bisher eine Versorgung aus dem Ringleitungs-
netz, einem Anteil am Frischwasser, aus verschiedenen Wassertanks sowie einem Vorrats-
Behalter auf dem Kléranlagen-Gelande: nochmalige Ergénzung wird bei weiterer Aufsied-
lung ggf. erforderlich und dann geregelt.

1.9  Griinordnung, Natur- und Landschaftsschutz

Die beriihrten Umweltbelange sind in einem sog. ,Umweltbericht nach § 2a Baugesetz-
buch zu erfassen, zu bewerten und einzuarbeiten. Hierzu werden erganzend Fachgutach-
ten zum Artenschutz und ein Fachbeitrag Naturschutz (FBN) in Verfahren und Abwagung
mit eingestellt. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriindung, detaillier-
te Ergebnisse sind dort zu entnehmen.

Das Planungsgebiet liegt im Naturpark Nordeifel, naturraumlich innerhalb der Einheit ,Siid-
liches Schneifelvorland®, genauer im Ubergangsraum zwischen dem Talniveau der Priim
und den Schneifelriicken.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine NATURA 2000 Gebiete, Naturschutzgebie-
te 0.a. Schutzgebiete, auler ein FlieRgewssser (dritter Ordnung) als pauschal geschiitzter
Landschaftsbestandteil sowie tiw. geschiitzte Tierarten.

Ein besonderes Augenmerk ist den europiischen und nationalen Vorschriften zum Arten-
schutz zu widmen (§ 44 Bundesnaturschutzgesetz). Diesbeziiglich wurde zunschst ein ar-
tenschutzrechtliches Priifverfahren durchgefiihrt und mit der Unteren Naturschutzbehorde
des Eifelkreises Bitburg-Priim abgestimmt, gefolgt von einer Artenschutzrechtlichen Vorprii-
fung des Erweiterungsgebiets. Anhand der daraus resultierenden Erkenntnisse wurden
dann im Untersuchungsumfang vorabgestimmte, értliche Detailuntersuchungen durch spe-
zialisierte Fachgutachter fiir die pot. vorkommenden Arten (Vbgel, Fledermause, Feuersa-
lamander, Haselmaus) eingeleitet und durchgefiihrt. Grundlagen und Ergebnisse sind
zusammengefasst auch dem Umweltbericht zu entnehmen, bei Bedarf an Detailinformatio-
nen wird auf die artspezifischen Fachgutachten verwiesen.

Aufgrund Ablaufs der Giiltigkeitsdauer der urspriinglichen Untersuchungen wurden diese in
insgesamt fUnf Artenschutzuntersuchungen der Jahre 2018 und 19 nochmals erneuert. Er-
gebnis war vor allem: Bei der Avifauna-Untersuchung 2018 wurde die neu vorkommende
Art Flussregenpfeifer beobachtet, knapp angrenzend an den aktuellen Geltungsbereich (auf
dem Bauplateau darunter). Ferner wurde mitten im Ostteil der 4. Erweiterung 2019 ein neu
eingewandertes Haselmausvorkommen festgestellt. Fir diese Arten werden folgende MaRk-
nahmen getroffen: Flr den Flussregenpfeifer wurde im Mehlenbachtal ein Habitat mit einer
Flachwasserzone und Brutinseln angelegt; fir die Haselmause Teilerhalt der besiedelten
Sukzessionsflache und Aufwertung weiterer angrenzender Wald- und Griinflichen in diver-
sen, zeitlich aufeinander folgenden Schritten, vom Gutachter mit der Unteren Naturschutz-
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behdrde abgestimmt, ferner Ausbringen von 34 Haselmaus-Kasten am nordéstlichen
BPlan-Rand.

Die notwendige Verrohrung eines noch vorh. Gewasserabschnitts erfordert ein wasser-
rechtliches Verfahren. Untersuchungsgegenstand sind neben der eigentl. Verrohrung auch
die groRflachigen Abgrabungen und Aufschiittungen. Als Varianten sind die geplante Ver-
rohrung und die Nulllssung gegeniiberzustellen. Die Auswirkungen auf die hydrogeologi-
sche und auf die gewasserdkologische Situation wurden untersucht und dargestellt, ferner
die Effekte der zugehérigen KompensationsmaRnahmen. Der Untersuchungsumfang ,Ge-
wasser” umfasst dabei folgende Themenkreise: Beeintrachtigung des Wasserhaushalts,
Verringerung der Grundwasserneubildung, Beschleunigung des Wasserabflusses, Verrin-
gerung der Niedrigwasserfiihrung in den Oberflachengewassern. Begleitet wird das Verfah-
ren von hydraulischen Berechnungen, einem Fachbeitrag Naturschutz, Fachgutachten
Artenschutz und einem Konzept zur Niederschlagswasserbeseitigung. Die Erkenntnisse
und Ergebnisse hieraus sind wiederum in den Umweltbericht zum Bebauungsplan eingear-
beitet. Als Kompensation sind AufwertungsmaBnahmen an Gewassern im Naturraum vor-
zunehmen; Details dazu sind mit den betroffenen Behdrden abgestimmt.

Wenn gesetzlich geschiitzte Biotope oder Landschaftsbestandteile Uberplant werden sol-
len, wird als Voraussetzung eine Befreiung von Seiten der Oberen Naturschutzbehérde (bei
der SGD Nord) erforderlich. Ein Erhalt der Okologischen Strukturen an dem betroffenen
Gewésser im Inneren des Betriebsgeldndes ist nicht mdglich, v.a. aufgrund des Erdmas-
senausgleichs, der anzulegenden ErschlieRungsrampe, des ansonsten zu kleinen tatsséch-
lich nutzbaren Bauflachenanteils und der Gefahr fiir Gewsisser im Havariefall. Bei den
umfangreichen Erdarbeiten ist es nicht moglich bzw. sinnvoll, Gewasser im Innern des
Werksgeladndes offen zu erhalten. Bei massiven baulichen MaRnahmen wire sicherlich
auch nicht mehr von einem naturnahen FlieRgewésser zu sprechen. Daher ist vorgesehen,
die noch betroffenen Rest-Gew#sserstiicke zu beseitigen und das ringsum anfallende
Wasser in Grében und Verrohrungen zu fassen. Es ist davon auszugehen, dass bei einer
anderweitigen Ausrichtung des Erweiterungsbereiches, etwa weiter nach Osten, auch keine
geringeren okologischen und wasserrechtlichen Eingriffe zu erwarten wéren, da sich dort
dann die naturnahen Gewasserabschnitte des Pittenbaches bzw. seiner facherformigen
Zuldufe und Quellen anschlieRen (besonders geschitzte Biotope).

Nach § 1, Abs. 5 BauGB sollen die Bauleitpline dazu beitragen, die natirlichen Lebens-
grundlagen zu schiitzen und zu entwickeln. Sie sollen die Belange des Umweltschutzes,
des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere des Naturhaushaltes, des
Wassers, der Luft und des Bodens, sowie das Klima berlcksichtigen. Die Untersuchung,
Bewertung und Darstellung des geplanten Eingriffs in die verschiedenen Potentiale des
Naturhaushalts und des Landschaftsbildes sowie der erforderlichen Vermeidungs- und
Ausgleichsmalnahmen gemaR §§ 1a u. 9 BauGB erfolgen in einem ,Fachbeitrag Natur-
schutz’. Aufgabe dieses Fachbeitrages ist es, unvermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu minimieren, auszugleichen bzw. durch geeignete Malnahmen Ersatz zu
schaffen. Dieser Fachbeitrag ist mit seinen Ergebnissen in den Bebauungsplan (Zeichnung
und Festsetzungen) aufgenommen und liegt als Anlage der Begriindung zum BPlan bei.

Als Ergebnis der értlichen Bestandsaufnahme wird der Erweiterungsbereich (iberwiegend

von folgenden Biotopgruppen eingenommen:

-Eichen und Rotbuchenbestande

-Fichten-Reinbestande

-Bisherige Ausgleichsflichen, mit Planziel ,Sukzession zu naturnahen Laubwaldflichen®,
»,Offene und sukzessionale Bereiche® oder ,Waldmantel®

-BléRe/Schlagflur, Wildwiese

-Gewasser

~(Teil-)versiegelter Wirtschaftsweg.
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Unter Berucksichtigung von Minimierungs-, Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen sind
nach aktuellem Stand keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde zu erwarten.

Gemal § 1 Abs. 1 Landeswaldgesetz besteht das gesetzliche Gebot der Walderhaltung.
Der Wald ist in der Gesamtheit und Gleichwertigkeit seiner Wirkungen dauerhaft zu erhal-
ten, zu schiitzen und erforderlichenfalls zu mehren. Die Wirkungen des Waldes bestehen
in seinem wirtschaftlichen Nutzen (Nutzwirkung), seinem Beitrag fiir die Umwelt, insbeson-
dere fur die nachhaltige Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das Klima, den Wasser-
haushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, die Erhaltung der
Genressourcen und das Landschaftshild (Schutzwirkung) sowie seinem Beitrag fir die Er-
holung (Erholungswirkung), ferner ist er Lebensraum einer vielfaltigen Pflanzen- und Tier-
welt.

Mit der 4. Anderung und Erweiterung des BPlans werden hier Waldfléchen in einer Gré-
Renordnung von nunmehr rd. 6,4 ha (zuvor rd. 7,4 ha) Uberplant und der forstwirtschaftli-
chen Nutzung entzogen. Nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 LWaldG darf Wald nur mit Genehmigung
des Forstamtes gerodet und in eine andere Bodennutzungsart umgewandelt werden. Der
Verlust der gerodeten und in eine andere Bodennutzungsart umgewandelten Waldflachen
ist nicht nur naturschutzrechtlich auszugleichen (8 15 Abs. 2 BNatSchG). Es ist des Weite-
ren ein waldrechtlicher Ausgleich notwendig (§ 14 Abs. 2 LWaldG), da dieser aufgrund der
vielfaltigen Wirkungen des Waldes (iber den naturschutzrechtlichen Ausgleich hinausgeht.
Die Instrumente fiir den waldrechtlichen Ausgleich sind geméan Erlass des Ministeriums fir
Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten RLP vom 09.10.2014 in Abhan-
gigkeit vom Bewaldungsanteil des jeweiligen Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt zu
wahlen. Im Eingriffsgebiet lag der Waldanteil iiber 35 %. Demnach war grundséatzlich fir
den waldrechtlichen Ausgleich eine Aufwertung vorhandener Waldbestande anstelle einer
Ersatzaufforstung zu verlangen.

Auswirkungen

Der Bebauungsplan sieht die Erweiterung von Industrie-/Gewerbegebietsflaichen mit einer
Grundflachenzahl von 0,8 (entsprechend einer maximalen Bebauung / Versiegelung von
80 % der Bauflachen) vor. Eingeplant sind ferner maximale Bauhéhen von ca. 40 m. Die
zusatzlich geschaffenen Bauflachen werden je nach ihrem Realisierungszeitpunkt der Na-
tur und Landschaft sukzessiv entzogen. Dadurch kommt es zu einem groRflachigen Verlust
der dort vorhandenen Biotoptypen. Die Auswirkungen betreffen die Potentiale Boden (Be-
bauung, Versiegelung), Wasser (Anderung an Gewaéssern, Oberflachenabfluss und Re-
tentionsraum), Klima / Luft (Lokalklima), Biotop- und Artenschutz (Lebensraumverlust flir
Pflanzen und Tiere) und Landschaftsbild.

Durch die Erneuerung der Artgutachten sind insbesondere Regelungen flr ein Haselmaus-
vorkommen hinzugekommen, ferner eine Ausgleichsmalnahme fiir ein im Beobachtungs-
jahr einmalig aufgetretenes Flussregenpfeiferpaar (realisiert im Mehlenbachtal). Die
Ergebnisse sind im Fachbeitrag Naturschutz, in den Textlichen Festsetzungen und der
Planzeichnung berlicksichtigt. Gravierendste Auswirkung war die Reduzierung der GI-
Gebietsflache und im Gegenzug VergréRerung der randlichen Erhaltfliche Wald.

Ein Erhalt der 6kologischen Strukturen entlang der Gewasser im kiinftigen Betriebsgelan-
de-Inneren ist nicht méglich, v.a. aufgrund der groBfléchig anzulegenden Bauplateaus. Da-
her ist vorgesehen, das betroffene Gewisser unterhalb des kinftigen Bauplateaus hindurch
zu verrohren. Dies bedeutet auch eine hdchstmdgliche Sicherheit fiir den potenziellen Ha-
variefall. Ginstig ist immerhin, dass das Gelinde héher und nicht tiefer als der Pittenbach
liegt, d.h. diesem wird nicht auch noch Wasser entzogen. Die grundlegende Befreiung von
den Verboten nach § 28 Landes- bzw. § 30 Bundesnaturschutzgesetz wurde von der SGD
Nord, Koblenz, mit Bescheid vom 25.03.2015 erteilt.

Ferner fiel nach damaligem Planungsstand Entwidmung und Ersatz von betroffenen Wald-
flichen in einem Umfang von rd. 7,4 ha an (rd. 6,8 ha Laub-, 0,6 ha Nadelwald) — nunmehr
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reduziert auf 6,4 ha. Als Folge des halftigen Erhalts des Haselmaus-besetzten Waldsticks
und Einbau neue Wendeanlage fiir Wirtschaftsweg im Siidosten verkleinert sich das Bau-
plateau ,Ladehof* (nochmals) um rund 1,1 Hektar. Die 6kologische Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung, wie auch der Bedarf an forstlichen Ersatz, verbessert sich dadurch
gegeniiber dem vorherigen Stand. Die eingeplant gewesen Kompensationsmalnahmenpa-
kete, 6kologischer wie forstrechtlicher Art, werden jetzt dennoch vor der erneuten Offenlage
nicht mehr reduziert, sondern beibehalten. Dadurch ergibt sich eine Uberkompensation, die
ggf. bei einem kiinftigen Eingriff dem Vorhabentrager angerechnet werden kann.

Zum Entgegenwirken gegen die Folgen fiir das Landschaftsbild durch Waldeinfassung des
Betriebsgelandes s. Kap. 1.6.

Als Problemfelder treten somit v.a. die Bereiche Wasserwirtschaft, Artenschutz und Natur-
schutz auf. Aufgrund der Bedeutung einer Flachenvorsorgepolitik fiir die Wettbewerbsfa-
higkeit, der damit verbundenen bauerlichen Wirtschaft einer ganzen Groldregion und der
beschéftigten, stetig zunehmenden Arbeitskrifte erscheint hier allerdings, im besonders
gelagerten Fall einer nicht beabsichtigten Harte, aus Uberwiegenden Griinden des Wohles
der Aligemeinheit eine Befreiung von den ansonsten geltenden, strikten Rechtsnormen
zum Schutz von Gewassemn und Okologie gerechtfertigt. Bei der Abwégung ist auch der
bereits getétigte umfangreiche Eingriff durch das bestehende Werksgelande und die Vor-
pragung des Landschaftsbildes mit zu beriicksichtigen. Die betrieblichen Belange und die
Persistenz eines gegebenen Standortes werden letztendlich als Uberwiegende Belange
bewertet. Die Realisierung der Planung verursacht dann allerdings Eingriffe in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild, die kompensiert werden miissen.

Vermeidung, Minimierung und Ausgleich

Durch das Uberplanen bisheriger Ausgleichsflachen durch Baufldchen fallt ein Teil alter,
angerechneter MalRnahmen weg. Daraus folgt, dass fiir diese Flachenanteile wiederum
eine entsprechende Kompensation zu erbringen ist (siehe im Fachbeitrag Naturschutz).
Far den Artenschutz ist in jedem Falle eine rtlich-funktionale Kompensation auf Fléchen
im direkten Umfeld erforderlich. Die zusétzlichen Ausgleichsmafinahmen auferhalb des
Plangebietes sind in Abstimmung mit den bertihrten Fachbehdrden festgelegt.

Die Festlegung der Kompensationsmafinahmen fiir die Gewasser-Verrohrung ist analog
zum wasserrechtlichen Verfahren in den Bebauungsplan Gbernommen.

Vorabstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde und den Forstbehérden wurde suk-
zessive verfolgt, auch bzgl. der waldrechtlichen AusgleichsmaRnahmen (nach § 14 (2)
Landeswaldgesetz) mit dem Forstamt Priim.

Details der AusgleichsmaRnahmen werden vertraglich zwischen den Beteiligten geregelt.

Die zu beachtenden Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind den Textlichen
Festsetzungen zu entnehmen.

Flr die zu erwartenden okologischen Eingriffe ist im Fachbeitrag Naturschutz eine Ein-
griffsbilanzierung durchgefiihrt. Zur Minderung und zum Ausgleich der Umwelteinwirkun-
gen sind folgende Malhahmen vorgesehen:

-Die randlichen Bdschungsbereiche rund um die neuen Bauplateaus werden, wie bei den
vorherigen Schritten auch, Uiberwiegend als Griinflichen (privat) ausgewiesen.
-Grinstreifen als Einfassung entlang der L16.

-Erhalt bzw. Schaffung eines durchgehenden Schutzwaldstreifens entlang der studéstlichen
BPlan-Begrenzung in Richtung Schioheck. Dieser dient v.a. dem Sichtschutz und dem
Landschaftsbild-Aspekt; siehe dazu die Erlduterungen oben unter 1.6 in Verbindung mit der
zuldssigen Bauhdhe.

-Weitere multifunktionale Kompensations- u. Ersatzmaltnahmen fiir Okologie, sowie spezi-
ell Artenschutz, Gewasser, Forstersatz aufierhalb des Plangebietes; s. dazu im Einzelnen
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im Fachbeitrag Naturschutz und die Hinweise im Textteil des BPlans. Hierzu zdhlen im
Speziellen:

Fir den Artenschutz:

-Anbringen zwei Bruthdhlen fiir den Waldkauz, 34 Fledermauskisten und 34 Haselmaus-
késten

-Anlage einer Flachwasserzone mit Brutinsel als Habitat fiir Flussregenpfeifer (Mehlen-
bachtal)

-weitere vorgezogene Ausgleichsmalnahmen unter Textl. Festsetzung 2.2.4.7.9

Fiir das Wasserrecht:

-Offnung von 2 Wegedurchlassen nordéstl. des BPlan-Gebietes

-4 MaBinahmen zur Férderung von Feucht(wald)standorten auf insges. 3 ha Flache

Fir den forstlichen Ersatz:

-Hier wurde eine Waldumwandlungsgenehmigung in Aussicht gestellt, wenn neben einem
Teil an anrechenbaren Erstaufforstungen (eingangs 1,37 ha) fiir die dann urspringl. noch
zu ersetzenden 6,01 ha Wald ausreichende, geeignete Manahmen zur Aufwertung vor-
handener Waldbesténde vorgenommen werden (Anm.: der Waldeingriff hat inzw. deutlich
abgenommen, auf rd. 6,4 ha noch). Dies erfolgt nach dem sog. ,,Aquivalenzprinzip": Es
wurden die Kosten errechnet, die firr eine flachengleiche Ersatzaufforstung (Anteil Laub,
Anteil Nadel) notwendig waren. Der Vorhabentréger hat dann einen gleichen Betrag fur —
vorher abgestimmte- waldverbessernde MaRnahmen aufzuwenden. Hierzu sind jetzt in Ab-
stimmung mit dem Forstamt Priim eingeplant diverse MaRnahmen zum Buchenvoranbau
bzw. zum Unterbau von Laubholzbestianden mit Weiltannen (tw. Klumpen-, tiw. Kleinfla-
chenvariante, mit langerfristig gesichertem Flachenschutz vor Verbiss).

Die vorgezogenen Ausgleichs- / ArtenschutzmaRnahmen sind zeitlich so weit im Voraus
umzusetzen, dass eine Wirkungsentfaltung vor dem Eingriff im Plangebiet gewahrleistet ist,
ansonsten vor Beginn der der Baufeldfreimachung vorausgehenden Brutvogelsaison, die
MaBnahmen AF1 (Fledermauskésten) und AV1 fiir den Waldkauz ein Jahr vor der Baufeld-
freimachung, die MaRnahmen firr die Haselmaus gemaf den Vorgaben des Fachgutach-
tens. Der Riickbau von zwei Bachdurchldssen im Rahmen des Wasserrechtsverfahrens ist
spatestens bis zum Ende der diesbezliglichen BaumaRinahmen durchzufiihren. Die restli-
chen MalRnahmen (innerhalb wie auRerhalb des BPlan-Gebietes) sind (spatestens) binnen
eines Jahres nach Beginn der Baufeldfreimachung fertigzustellen. Die anschl. Erhaltung /
Pflege / Unterhaltung ist auf Dauer zu gewahrleisten.

Die Absicherung der tatséchlichen und rechtlichen Flachenverfligbarkeit der auflerhalb des
Bebauungsplangebietes liegenden Ausgleichs-/ ArtenschutzmaBnahmen soll (iber be-
schrénkt personliche Dienstbarkeiten oder durch Baulasteintragung sichergestellt werden
(Ausnahme: bei rein waldrechtlichen MafRnahmen keine erforderlich), sowie die Malnah-
mendurchfiihrung durch Abschluss von Offentlich-rechtlichen Vertragen zwischen Vorha-
bentrdger Arla, Trager der Bauleitplanung Gemeinde Pittenbach, den jeweiligen
Flacheneigentiimern und Untere Naturschutzbehérde Eifelkreis Bitburg-Prim. In den jew.
Vertrag kommen die Detailregelungen, mit z.B. den Ausfuhrungszeitrdumen, Durchfiih-
rungstréger, Kostenlibernahme, ggf. ,Kalamitatsklausel (fur den Fall, dass trotz ordnungs-
gemal durchgefiihrter Arbeiten, und ggf. Nachpflanzungen, durch z.B. eine klimatische
Ausnahmesituation sich der Erfolg der MaRnahmen nicht einstellt) usw.

Fir den zu rodenden Wald (Waldumwandlung) ist in Abstimmung mit der zusténdigen
Forstbehdrde adaquater Ersatz, durch oben aufgefiihrte Aufforstungs- bzw. anrechenbare
Ersatzmalinahmen zu erbringen (§ 14 Abs. 2 LWaldG). Ein entsprechender Antrag auf
Waldumwandlung ist bei der zustandigen Forstbehdrde zu stellen, um ein férmliches forst-
rechtliches Genehmigungsverfahren nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 LWaldG durchzuflihren. Mit
den Rodungsmalnahmen darf erst begonnen werden, wenn Baurecht fiir das beabsichtig-
te Vorhaben auf den betroffenen Flachen vorliegt (§ 14 Abs. 5 LWaldG).
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Fur die auBerhalb des Bebauungsplangebietes liegenden Ersatzaufforstungsmafinahmen
ist ferner ein Antrag auf Erstaufforstung nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 LWaldG bei der Forstbe-
hérde zu stellen.

Die Absicherung der tatséchlichen Durchfiihrung der auferhalb des Bebauungsplangebie-
tes liegenden Ersatzaufforstungs- bzw. WaldverbesserungsmaRnahmen ist durch Auflagen
!/ Nebenbestimmungen in den Genehmigungen der Forstbehdrde zu regeln und/oder liber
einen éffentlich-rechtlichen Vertrag.

1.10 Flachenbilanz

Die GroRe der 4. BPlan-Anderung bzw. -Erweiterung betragt rund 10,1 ha. Diese teilen
sich nach Nutzungsarten wie folgt auf:

Flache in ha %
{ca.) (ca.)

Flache gesamt 10,08 100,0
davon:

Baugebietsflache Gl 57 56,5
Granflache (privat) 2,25 22,3
Schutzumwaldung 1,87 18,6
Verkehrsflache 0,27 2,7

1.11 Bodenordnung, Kosten

Vorhabentréger der geplanten MalRnahmen ist die ,Arla Foods Deutschland GmbH*. Diese
ist (nach Zuerwerb) Eigentlimerin der Grundstiicksflachen im Geltungsbereich und wird
auch —nach Entwidmung- die Forstwege innerhalb der Erganzungsfliche von der Ortsge-
meinde Pittenbach erwerben. Hinzu kommen der Grunderwerb bzw. ersatzweise vertragli-
che Regelungen fir Kompensations- und Ersatzflichen. Bedarf an weiteren
bodenordnerischen Regelungen ist derzeit nicht zu erkennen.

Kosten fir ErschlieBungsmalnahmen fallen fir die Ortsgemeinde durch das Planungsvor-
haben nicht an, da diese ebenfalls von der Arla getragen werden und auch keine Erhdhung
der Folgekosten eintritt. Ferner hat der Vorhabentréger die Durchfiihrung aller erforderli-
chen Immissionsschutz-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zu {ibernehmen, letztere ent-
weder auf eigenen Flachen oder auf Drittflachen, per Kostenerstattung.

1.12 Auflage Radongutachten

Beim Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz liegen bisher keine Daten zur
Einschatzung des Radonpotentials in der Bodenluft vor.

In Verbindung mit den Baugrunduntersuchungen fiir die konkreten Bauvorhaben im Plan-
gebiet ist eine fachgutachterliche Untersuchung des &rtlichen Radonpotentials in der Bo-
denluft durch eine Radon-Messstelle durchfiihren zu lassen und im Bau- (oder BImSch-)
Genehmigungsverfahren mit vorzulegen. Dann kénnen daraus ggf. resultierende Schutz-
mafnahmen v.a. zur Bauwerksabdichtung gegeniiber dem Untergrund, immer noch recht-
zeitig, und v.a. abgestimmt auf die konkrete Verortung und Art der BaumaRinahme, bei der
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Planung beriicksichtigt und bei der anschlieRenden Ausflihrung umgesetzt werden, um den
Eintritt von Radon in Gebdude mit Aufenthalts- oder Arbeitsriumen (so weit als moglich) zu
verhindern.

1.13 Hinweise

Hinweis zu angrenzendem Wald

Das BPlan-Erweiterungsgebiet ist in dstlicher und siidlicher Richtung von Wald im Sinne
des Landesforstgesetztes umgeben, in siiddstlicher Richtung wird innerhalb des Plange-
bietes ein expliziter Schutzwald in Richtung SchloBheck erhalten bzw. angelegt. Zumindest
dieser wird dann auch kinftig im Eigentum des Vorhabentrégers selbst stehen, und ent-
sprechend den Erfordernissen gestaltet, gepflegt und dauerhaft erhalten werden kénnen.

In Richtung Siiden ist zwischen den Uberbaubaren Grundstiicksflichen und dem
Fremdwald sldl. der L16 der nachbarschaftsrechtliche Mindest-Abstand von 10 m (§ 49
Landesnachbarrechtsgesetz — LNRG) deutlich eingehalten: dazwischen liegen ein Griinfla-
chenstreifen der Arla als ,Pufferfliche” sowie die Stralenbreite der L.

Der ansonsten i.d.R. gewlinschte Sicherheitsabstand von 30-35 m zu angrenzendem
(fremdem) Wald ist hier allerdings bei der Erweiterung der Bauflachen stellenweise unter-
schritten. Die Abstandsverkiirzung erfolgt unter Kenntnis und Tolerierung der Arla, mit der
Folge, dass eventuelle Beeintrachtigungen durch angrenzenden Wald, z.B. durch Umfallen
von Baumen oder Abbrechen von Asten, sowie sonstige nachteilige Wirkungen, wie z.B.
Laubfall, Uberhang und Wurzelwachstum, von der Arla entschadigungslos zu dulden sind.
Die Duldungspflicht erstreckt sich auf jede Art des Baumwuchses auf den Waldgrundstii-
cken. Sie endet erst im Falle einer endgliltigen Aufgabe der Nutzung als Wald, nicht schon
in Fallen der Endnutzung und Wiederaufforstung.

Zum Schutz des Waldes sind ansonsten die Bestimmungen des Bundeswaldgesetzes, des
Landesforstgesetzes sowie ergénzender Rechtsverordnungen zu beachten.

Hinweis auf vorhandene Leitungen

Im Bereich des Bebauungsplanes ,In Kolersiedert” befinden sich eine Erdgas-HD-Leitung
der Energieversorgung Mittelrhein AG, Fernmeldekabel der Deutschen Telekom AG sowie
Mittelspannungserdkabel der RWE Energie AG, eine Haupt-Wasserversorgungsleitung
sowie weitere betriebliche Ver- und Entsorgungsleitungen. Hinweis auf Absicherung von
Leitungstrassen der Versorgungstridger zwischen dem Grundstiickseigentiimer und dem
jeweiligen Versorgungsunternehmen war bereits beim 1. Planverfahren erfolgt.

Baugrunduntersuchungen

FUr die Erkundung und Untersuchung des Baugrunds sowie Entwurf und Bemessung geo-
technischer Bauwerke sind grundsétzlich die einschlagigen Regelwerke (DIN EN 1997-1
und -2, DIN 1054, DIN 4020, u.a.) anzuwenden.

Bei Erkenntnissen Uber Bodenbelastungen o0.4. sind vor / im Genehmigungsverfahren fiir
bauliche Anlagen (nach Landesbauordnung oder Bundes-Immissionsschutzgesetz) geeig-
nete Vorkehrungen gegen aulere Einwirkungen zu treffen.

Nachweis und Sicherstellung der Kompensation

Bei jedem Bauantrag hat der Vorhabentrager den Nachweis zu erbringen, dass der Antrag
gemaR den Festsetzungen des BPlans erfolgt, d.h., bei jedem Bauantrag sind die sich aus
dem BPlan ergebenden Kompensationsflachen und -maRRnahmen konkret aufzuzeigen.

Die fur die Durchfiihrung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zusténdige Stelle ist
berechtigt, zur Gewahrleistung der Durchfiihrung der notwendigen Kompensationsmal-
nahmen eine Sicherheitsleistung zu verlangen.

24



Denkmalschutz

Soliten bei Erdarbeiten, Bau- oder Abbrucharbeiten préhistorische oder historische Gegen-
sténde (bewegliche oder unbewegliche), von denen bei ihrer Entdeckung anzunehmen ist,
dass sie Kulturdenkmaéler sind oder als solche gelten, gefunden werden, oder Flurdenkma-
ler durch die BaumaRnahme betroffen sein, ist dies unverziglich der Denkmalfachbehérde
(Generaldirektion Kulturelles Erbe RLP, Direktion Landesarchéologie, AuBenstelle Trier
(Rheinisches Landesmuseum), Tel:0651/9774-0 o. landesmuseum-trier@gdke.rip.de )
mundlich oder schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige kann auch bei der Unteren Denkmal-
schutzbehdrde, Kreisverwaltung des Eifelkreises Bitburg-Prim (Tel: 06561/15-0 o. in-
fo@bitburg-pruem.de), der Verbandsgemeindeverwaltung oder der Gemeindeverwaltung
erfolgen; diese leiten die Anzeige unverziiglich an die Denkmalfachbehérde weiter. Anzei-
gepflichtig sind der Finder, der Eigentiimer des Grundstiickes, sonstige Uber das Grund-
stick Verfugungsberechtigte, der Besitzer des Grundstiicks und der Leiter der Arbeiten, bei
deren Durchfiihrung der Fund entdeckt wurde: die Anzeige durch eine dieser Personen
befreit die Ubrigen. Der Beginn von Erdarbeiten ist der Generaldirektion Kulturelles Erbe
Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchaologie, Koblenz, unter erdgeschichte@gdke.rlp.de
zwei Wochen vorher mitzuteilen.

Stand: Endfassung
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