Ortsgemeinde Pittenbach

4. Anderung und Erweiterung
Bebauungsplan ,,In Kolersiedert*

(Erweiterung Betriebsgelande in stidéstlicher Richtung)

Zusammenfassende Erklidrung

Anlass und Zweck der Bauleitplanung

Die Einleitung des Planverfahrens fiir eine 4. Anderung und Erweiterung des rechtskrafti-
gen Bebauungsplanes (BPlan) .In Kolersiedert” erfolgte durch den Rat der Ortsgemeinde
Pittenbach am 15.07.2013. Anlass fiir die Plangebietserweiterung ist das nochmalige Er-
fordernis zu einer Ausweitung des Betriebsgeldndes der Molkerei und Milchverwertungsan-
lage ,Arla Foods Deutschland GmbH, Niederlassung Pronsfeld“ (kurz ,Arla"), vormals
.Milch-Union Hocheifel eG* (MUH).

Das Werksgelande liegt abseitig im Waldbereich ,Spasbiisch* zwischen den Ortschaften
Pittenbach (im Nordwesten), SchloBheck (im Osten) und Pronsfeld (im Siidwesten). Es ist
bauplanungsrechtlich dargestellt im Fladchennutzungsplan (FNP) der Verbandsgemeinde
Prim und im Bebauungsplan der Ortsgemeinde. Naturrdumlich liegt es im Naturpark
Nordeifel, innerhalb der Einheit ,Sudliches Schneifelvorland und befindet sich im Uber-
gangsraum zwischen dem Talniveau der Prim und den Schneifelriicken. Innerhalb des
Plangebietes befinden sich keine NATURA 2000 Gebiete, Naturschutzgebiete 0.4. Schutz-
gebiete, auler ein FlieRgewasser (dritter Ordnung) als pauschal geschiitzter Landschafts-
bestandteil sowie tlw. geschlitzte Tierarten.

Das Plangebiet der ,4. Anderung und Erweiterung” umfasst, neben einem .Uberlappungs-
bereich” Gber randliche Griinflaichen des bestehenden BPlans, eine Erweiterung in sidost-
licher Richtung des bisher genutzten Werksgelandes. Diese reicht bis an die
Gemeindegrenze zwischen Pittenbach und Pronsfeld bzw. bis an die Landesstralte L16,
die durch den Ortsteil SchloRheck nach Pronsfeld fiihrt. Die Erweiterungsrichtung geht -
mangels anderer Mdglichkeiten- in den dort bis dato bestehenden Waldbereich hinein und
nahert sich dabei auch dem westlichen Rand der Ortschaft SchloBheck (tiw. zur Gemeinde
Pronsfeld, tlw. zur Gemeinde Orlenbach gehorig), bzw. einem auRerhalb der Ortslage ste-
henden néchstgelegenen Auenbereichsanwesen (Scheidstrale Nr. 2), und zwar mit der
Begrenzungslinie des Industriegebiets (graue Flachenfarbe) bis auf rd. 150 m an den
Waldrand dahinter, Abstand zum Haus selbst rd. 200 m.

Die Gréfe des Uberplanten Bereichs betragt rd. 10,1 Hektar (ha), davon sind 2,9 ha ,Uber-
lappungsbereich® und 7,2 ha tatsachlich neue BPlan-Flachen. Von den 10,1 ha werden
abzlglich Grin-, Wald- und ErschlieBungsanteilen am Ende rd. 5,7 ha (55 %) zu Bauland,
fir zwei bis drei neue Bauplateaus, interne Abbdschungen und eine neue Gebietszufahrt.
Die ,Uberlappung” nach innen wird erforderlich, da der bestehende BPlan an seinen Rén-
dern Griin- und Waldflachen zur Einkleidung des Werksgeléndes vorsieht, die ,iberwun-
den” werden missen. Die betroffenen Flachen ,innen“ werden in Bauflichen umgewandelt,
um ein durchgehendes, vergroRertes Industriegebiet zu schaffen. Am neuen Auflenrand
wird wiederum ein neuer, einfassender Giirtel aus Griin- und Schutzwaldflachen gebildet.
Die Dimension der baulich nutzbaren Erweiterungsflache betragt in Nord-Siid-Richtung 200
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m und quer dazu im Mittel ebenfalls ca. 200 m. Die Gesamtgréfie des Werks-BPlans, inkl.
Randeingriinung, steigt auf rd. 55 ha.

Bei dem neuerlichen Bauleitplanverfahren besteht die Zielrichtung, eine begonnene bauli-
che Weiterentwicklungsstufe des Werksstandortes der Arla abzurunden und abzuschlie-
3en. Die Ausweisung von zusatzlichen Baugebietsflachen (Nutzungsart ,Industriegebiet —
GI*) wird erforderlich aufgrund der zu verzeichnenden bedeutenden Produktionssteigerun-
gen, mit der Konsequenz von werksinternen Umstrukturierungen, logistischen Anpas-
sungsprozessen und damit verbundenen Flachenansprichen.

Die dynamischen Entwicklungen auf dem Geschéftsfeld der Arla haben sich in den letzten
Jahren weiter so fortgesetzt, dass die zuletzt geschaffenen baulichen Freirdume, die zu-
nachst flr Lagerkapazititen gedacht waren, durch das aktuelle Bauprogramm schon wie-
der nahezu ausgeschopft sind. V.a. ist auf dem Bauplateau der 3. BPlan-Erweiterung ein
neuer, und weiter expandierender Produktionszweig zur Milchtrocknung aufgebaut worden,
um einen Teil der von den Genossenschaftsmitgliedern taglich angelieferten Milchmengen
weiterverarbeiten zu kdnnen. Anders als durch Volumen-Reduzierung, Verdichtung und
Aufwertung des Rohstoffs kdnnen die Zwénge hinsichtlich Milch-Abnahmeverpflichtung
gegeniliber den angeschlossenen genossenschaftlichen Landwirtschaftsbetrieben, Trans-
portaufkommen und -kosten sowie Wettbewerbssituation nicht bewdltigt werden. Notwendig
wurde auch das Anlegen eines neuen Lkw- und Pkw-Abstellplatzes auf dem siidl. Teil der
3. Erweiterung (s. Darstellung in der Planzeichnung).

Von der internen QOrganisation her bleibt es bei dem Grundziel, die Produktivitdt des
Werksgeléndes zu starken, und in betriebswirtschaftlich noch vertretbarem Abstand an der
.Peripherie” die Kapazitaten an untergeordneten Nutzungen, v.a. Lager, zu vergrélern und
neu zu organisieren. Die Arla sieht den Standort Pronsfeld als Kompetenzzentrum fiir halt-
bare Molkereiprodukte, eine weitere Umstrukturierung in diese Richtung steht an. Beson-
ders hohe Steigerungsraten weisen nach wie vor Zahl und Menge der unterschiedlichen
Verpackungsmaterialien aus, die produktionsnah vorgehalten werden mussen.

Insgesamt besteht die Notwendigkeit, wieder bauliche Loésungsmdglichkeiten zu schaffen,
da Flachen zur Verfligung stehen miissen, wenn das Bauprogramm weiter fortgeflhrt wird.
Die Arla bendtigt nach aktuellem Stand vor allem noch eine grof3ere zusammenhangende
Vorratsbauflache flr logistische Vorgange: Lagerkapazitdten, Kommissionierung, einen
zusétzlichen Ladehof, Abstellmdglichkeiten und eine neue Energiezentrale fir die
Milchtrocknung. Sinnvollerweise soll mit einer eigenen, zusatzlichen Zufahrt an die L16
angebunden werden, um das storende werksinterne Verkehrsaufkommen zu reduzieren
und zu entzerren. Baulich muss fiir den Ladehof auf der 6stlichen Hélfte der Erweiterung
ein neues Plateau auf erhéhtem Gelandeniveau, oberhalb der 3. Erweiterung, eingerichtet
werden (geplante mittlere Hohe des digitalen Gelandemodells: 476,50 m G NN), um einen
vertretbaren Massenausgleich in der Hanglage zu erzielen. FlUr den Bereich westlich der
werksinternen Zufahrtsstralle war auf einem weiteren Bauplateau (gepl. Héhe 478 m) eine
Reserveflache fir Produktion angedacht. Bereits im Bau ist ein neues ,Kesselhaus” / Ener-
giezentrale (KWK -Anlage).

Die Aufstellung der Bauleitplanung dient neben der Vorsorge und Ordnung der weiteren
stédtebaulichen Entwicklung auch wiederum der Sicherung und Neuschaffung von Arbeits-
platzen, und damit der gesamten regionalen Wirtschaftsstruktur. Seit den letzten Erweite-
rungen 2008/09 sind bis 2017 nochmals ca. 600 Mio. kg Milch hinzugekommen, auf rd. 1,7
Mrd. kg / anno. Die Arla-Niederlassung Pronsfeld ist inzw. auf rd. 1.000 Mitarbeiter ange-
wachsen. Mit dem Werk unmittelbar verbunden sind neben den Mitarbeiter-Haushalten



etwa 2.400 bauerliche Familien, bei einer genossenschaftlichen Struktur. Hinzu kommen
die weiterreichenden strukturellen Auswirkungen auf Zulieferer, Kaufkraft, usw.

Weiteres Planungsziel ist die Bewertung des ékologischen Eingriffs (baulicher bzw. was-
serrechtlicher Art), die Regelung des Artenschutzes, Vermeidungs- und Kompensations-
malBnahmen sowie forstlicher Ersatz. Zu den G&kologischen Aspekten wurden
Artenschutzgutachten, ein ,Fachbeitrag Naturschutz* und ein ,Umweltbericht" erstellt. Da
bisherige Wegeverbindungen in den Waldflachen durch das Vorhaben (berplant werden,
besteht ein Ziel auch in deren Regelung zwischen den beteiligten Eigentlimern, dem Vor-
habentrdger, der Ortsgemeinde und den zustandigen Behdrden.

Die Art der zuldssigen baulichen Nutzung ist in Fortsetzung der bisherigen BPlan-Tranchen
festgesetzt als ,Industriegebiet” (Gl) gemall § 9 BauNVQ. Die hinzukommenden neuen
Bauflachen sollen sich in das bisherige System der Differenzierung unterschiedlicher Nut-
zungs-Mdoglichkeiten einpassen. Dazu wird die bisherige Aufteilung in Baublocks durch
sog. ,Knotenlinien® auf die Erweiterung bertragen und fortgeschrieben; sie dient zum ei-
nen der immissionsschutzrechtlichen und zum anderen der héhenmafigen Gliederung.
Neu hinzu kommen dadurch hier die Baublocks K bis M. Ferner wird am 6stlichen Rand
der 3. Erweiterung ein 10m-Streifen der randlichen Béschung von Griin- in Baufliche um-
gewandelt und den dortigen Baublocks G und H zugeschlagen, um potenziell noch etwas
Platz zu gewinnen.

Die Festlegungen zu Art und Maf} der zulassigen Nutzung sind der Planzeichnung, den
Nutzungsschablonen und Textlichen Festsetzungen zu entnehmen. Ergénzend zur lberar-
beiteten und erweiterten Planzeichnung gelten die bisherigen Festsetzungen des BPlans
(einschlieRlich voraufgegangener Anderungen) auch fiir den Bereich der 4. Anderung und
Erweiterung weiter, soweit sie nicht ersetzt, geandert oder erganzt werden. Neue Festset-
zungen bzw. Hinweise gibt es v.a. zu Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen (in-
nerhalo und aullerhalb), forstichem Ersatz (durch Aufwertung bestehender
Waldbesténde), Ausgleichsmallnahmen zum Artenschutz, Malnahmendurchfiihrungs- und
Absicherungsbestimmungen, Immissionsschutz (Gerauschkontingentierung), Radongut-
achten, Fassadengestaltung. Ansonsten bleiben die planungsrechtlichen Regelungen im
Wesentlichen wie zuvor.

Zu beriicksichtigende Standortfaktoren, anderweitige Planungsmdglichkeiten

Die Effektivitdt und Wirtschaftlichkeit der Produktionsabldufe resultiert im Fall des Arla-
Werksgeldndes aus der Nutzung der zentralen Versorgungs- und Logistikkapazitdten. Eine
Chance zur Verlagerung des gesamten Betriebes hétte evtl. noch vor etwa 15 Jahren be-
standen, ist nunmehr aber aufgrund der getatigten Investitionen und der dynamischen Wei-
terentwicklung nicht mehr realisierbar. Grundlegend andere Verortungs-Alternativen, und
deren vergleichende Gkologische Priifung, stehen aufgrund der Standort-Bindung und des
bedarfsorientierten Planungsziels somit nicht zur Disposition.

Angesichts der Standort-Persistenz, der topographischen Gegebenheiten und nach Ab-
stimmung mit den Erfordernissen der Landes- und Landschaftsplanung bestanden hier
auch keine grundsétzlich divergierenden Entwicklungsalternativen.

Nach Landesentwicklungsprogramm (LEP) IV sollen Freirdume erhalten und aufgewertet
werden; unvermeidliche Inanspruchnahme von Freiraum soll flachensparend und umwelt-
schonend erfolgen Die Siedlungstatigkeit darf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
nicht nachhaltig beeintrachtigen. Geman den Zielen des LEP 1V, Z 102, sind natiirliche und
naturnahe Oberflachengewasser landesweit zu sichern bzw. wiederherzustellen.
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Der Regionale Raumordnungsplan (ROPI) Region Trier (1985, Teilfortschreibung 1995)
enthielt die Zielaussage, die Sicherheit der Erwerbsgrundlagen durch Vermehrung und
qualitative Verbesserung des Arbeitsplatzangebotes zu erhdhen. In allen Teilrdumen der
Region sind die infrastrukturellen und flachenmaBigen Voraussetzungen fUr die Entwick-
lung vorhandener und die Ansiedlung neuer Betriebe der gewerblichen Wirtschaft zu si-
chern bzw. zu verbessern (Teilfortschreibung ,Gewerbliche Wirtschaft des ROPI, Kap.
3.1.1). Im Rahmen der Neuaufstellung des ROPI (Entwurf, Jan. 2014) ist vorgesehen, den
Ortsgemeinden Pittenbach / Pronsfeld die besondere Funktion Gewerbe zuzuweisen. Bei
allen Planungsvorhaben sollen die Belange des Immissionsschutzes ausreichend berlick-
sichtigt werden; bei der Ermittlung der Auswirkungen miissen die bereits vorhandenen
Vorbelastungen in die Betrachtung einbezogen werden. Nach den Festlegungen des ROPI
liegt das Plangebiet in einem Vorranggebiet fir Erholung mit hervorragender Eignung fiir
die landschaftsbezogene Freizeit und Erholung. Bei raumbedeutsamen MaRnahmen ist
darauf zu achten, dass Naturhaushalt und Landschaftsbild als natlrliche Eignungsgrundla-
gen erhalten -bzw. nach Moglichkeit verbessert werden (Kap. 5.2.1 ROPI). Nach derzeiti-
gem Stand der Neuaufstellung des ROPI beriihrt das Plangebiet vorgeschlagene
Vorbehaltsgebiete fir die Forstwirtschaft. Die Belange des Forsts wurden im Verfahren
berlcksichtigt und abgearbeitet.

Durch eine weitere Verdichtung innerhalb des bestehenden Betriebsgeléndes ist der anste-
hende Zusatzflachenbedarf nicht zu decken, das bestehende Gelénde ist ausgenutzt bzw.
fir rel. konkrete Umstrukturierungs- und Bauprojekte verplant. Im Kern herrscht ohnehin
schon Flachenknappheit, so dass nur eine Aufenausdehnung in Frage kommt. Erweite-
rungsmdglichkeiten nach aufRen wiederum sind durch die Topografie stark eingeschrénkt:
Am Sid- und Sudwestrand des Betriebsgelandes verlauft die LandesstralRe L 16; zwischen
der L 16 und dem Pittenbach im Westen verbleibt zu wenig Raum flr eine Betriebserweite-
rung der erforderlichen Gréfenordnung (allenfalls Arrondierung zur Unterbringung von
Stellplatzen und Klaranlagenwerweiterung); im Norden und Osten verlduft der Pittenbach
mit seinen facherférmigen Zuldufen und Quellen (besonders geschltzte Biotope). Es ver-
bleibt dann als Erweiterungsrichtung fiir das Werksgelande, wenn auch topografisch
schwierig, nur noch eine Ausdehnung in siddstlicher Richtung. Diese Flachen wurden bis-
her forstwirtschaftlich bzw. als Ausgleichsflachen genutzt, sind von einem kleineren Restzu-
lauf zum Pittenbach durchzogen, aber nach bisherigen Erkenntnissen nicht so hochwertig,
dass sie nicht in Anspruch genommen werden kénnten - sie miissen nur natiirlich mit ent-
sprechender Wertigkeit in die Planung eingestellt werden.-

Der Flachennutzungsplan (FNP) fiir das Gebiet der Verbandsgemeinde Priim weist das
Werksgelande Arla als ,Gewerbliche Bauflache / Industriegebiet® aus, ferner die zugehéri-
gen Anlagen zur Abwasserbeseitigung und randlich (generalisierte) Griinflachen. Bei den
zurlickliegenden Werkserweiterungen erfolgte jeweils analog einer Erweiterung der FNP-
Bauflache. Der FNP wurde auch dieses Mal in einer (7.) Fortschreibung dergestalt geén-
dert, dass die anstehenden Anderungen und Erweiterungen des BPlans aus den Darstel-
lungen des FNP entwickelt sind. Der urspr. angedachte Umgriff musste dabei hier in stl.
Richtung verkleinert werden, um die Trasse einer evtl. Ortsumgehung Watzerath / Schlof-
heck freizuhalten. Der Antrag zur raumordnerischen Priffung erfolgte am 25.06.2012, die
landesplanerische Stellungnahme der Kreisverwaltung Bitburg-Prim dazu datierte vom
06.11.2012: Danach war/ist zusammenfassend das Erweiterungsvorhaben bei Beachtung
bzw. Beriicksichtigung bestimmter, angefiinrter Anforderungen mit den Erfordernissen der
Raumordnung vereinbar. Diese Anforderungen waren im Rahmen der nachfolgenden Bau-
leitplanung abzuarbeiten. Dazu zéhlen insbes. die Belange des Waldes, des Landschafts-
bilds, Natur- und Artenschutzes, des Wasserrechts und des Immissionsschutzes.



Die bei der (7.) Fortschreibung des FNP Uberplanten Teilflachen greifen nochmals Gber die
vorherige Randeingrinung hinweg in sliddstl. Richtung in den bisherigen AufRenbereich
(Waldflachen} hinein, wobei auch ein kleines Reststiick ,FlieRgewasser mit Renaturie-
rungsmaflnahmen® Uberplant wurde (der Hauptteil des Gewéassers musste bereits im Rah-
men der 3. BPlan-Erweiterung gequert und beseitigt werden). Entlang der neuen
AuRenkante der ,Gewerblichen Baufliche / Industriegebiet" ist in Richtung der Ortschaft
Schlofheck ein neuer Griinflachen-Streifen als ,Puffer* vorgesehen. In Kraft getreten ist die
7. FNP-Fortschreibung am 17.09.2016.

Die Verrohrung eines noch vorhandenen, nicht gefassten Gewasserabschnitts erforderte
ein eigenes wasserrechtliches Verfahren. Als Varianten sind die geplante Verrohrung und
die Nullldsung gegeniiberzustellen. Hinsichtlich der Gewésser-Uberschittung und -
Verrohrung (,Ausbaumalnahme” i.S. des Landeswassergesetzes) gibt es keine realisier-
baren Alternativen. Die Auswirkungen auf die hydrogeologische und die gewésserokologi-
sche Situation wurden untersucht und dargestellt, ferner die Effekte der zugehdrigen
Kompensationsmallnahmen. Begleitet wurde das Verfahren von hydraulischen Berech-
nungen, einem Fachbeitrag Naturschutz, Fachgutachten Artenschutz und einem Konzept
zur Niederschlagswasserbeseitigung.

Ein Erhalt der ékologischen Strukturen an dem betroffenen Gewasser im Inneren des Be-
triebsgelandes ist nicht moglich, v.a. aufgrund des Erdmassenausgleichs, der anzulegen-
den ErschlieBungsrampe, des ansonsten zu kleinen tatsachlich nutzbaren
Baufldchenanteils und der Gefahr fir Gewasser im Havariefall. Bei massiven baulichen
Malnahmen waére sicherlich auch nicht mehr von einem naturnahen FlieRgewasser zu
sprechen. Daher ist vorgesehen, die noch betroffenen Rest-Gewdasserstiicke zu beseitigen
und das ringsum anfallende Wasser in Graben und Verrohrungen zu fassen. Als Kompen-
sation sind Aufwertungsmalnahmen an Gewassern im Naturraum vorzunehmen.

Unter Berticksichtigung des Planungsziels, der Bindung an die gegebene Topographie und
die gewachsene Werksstruktur bestehen nur eingeengte Gestaltungsspielrdume, nach au-
RBen wie nach innen. Vor dem BPlan-Konzept wurden alternative Lésungen fiir die interne
Strukturierung und AufschlieBung des Gebietes erdrtert und schlieBlich Einigung auf die
anzulegenden Bauplateaus erzielt. Im Laufe des Verfahrens musste dann noch zwei Mal
eine Verkleinerung erfolgen, wegen fehlender Flachenverflgbarkeit bzw. Erhalt eines rand-
lichen Waldstlicks fiir den Artenschutz.

In der Abwéagung ist die Umwidmung der Flache hier, am Rande eines bestehenden gro-
Ren Werksstandortes, immer noch der Alternative eines komplett neuen Eingriffsbereichs
an anderer Stelle vorzuziehen. Die Ortsgemeinde ist aulerdem gehalten, bei Bedarf an
Erweiterungsfléachen fir bendtigte Bauvorhaben auch die planungsrechtlichen Grundlagen
dafir zu schaffen - jedenfalls im Rahmen ihrer Méglichkeiten.

Beriicksichtigung der Umweltbelange

Als Ergebnis der ortlichen Bestandsaufnahme wird der Erweiterungsbereich Gberwiegend

von folgenden Biotopgruppen eingenommen:

-Eichen und Rotbuchenbesténde

-Fichten-Reinbesténde

-Bisherige Ausgleichsflichen, mit Planziel ,Sukzession zu naturnahen Laubwaldflachen®,
,Offene und sukzessionale Bereiche" oder ,\Waldmantel”

-BloRe/Schlagflur, Wildwiese

-Gewdésser

-(Teil-)versiegelter Wirtschaftsweg.




Es sind v.a. folgende umweltrelevante Wirkungen absehbar:

Anlagenbedingte Wirkungen (permanent):

- Auswirkungen auf den Boden-/Wasserhaushalt sowie das Kleinklima durch grof¥flachige
Versiegelung (Geb&ude und Verkehrsflachen)

- Verlust von geschiitzten Landschaftsbestandteilen, Biotopen und Lebensraum fiir Flora
und Fauna

- Verrohrung / Beseitigung mehrerer Gewésser 3. Ordnung

- Veranderung des Landschaftsbilds (bei vorh. Vorbelastung)

Betriebsbedingte Auswirkungen (permanent):

- Luftschadstoffe, v.a. Fahrzeugemissionen (An- und Auslieferungen), allerdings unter An-
rechnung der bereits bestehenden Frequenz

- Larmentwicklung (Betrieb, Verkehr)

Baubedingte Wirkungen (temporér):

- Schadstoffemissionen (LKW, Baumaschinen)

- Larmentwicklung.

Der Bebauungsplan sieht die Erweiterung von Industrie-/Gewerbegebietsflachen mit einer
Grundflachenzahl von 0,8 (entsprechend einer maximalen Bebauung / Versiegelung von
80 % der Bauflachen) vor. Eingeplant sind ferner maximale Bauhohen von ca. 40 m. Die
zusétzlich geschaffenen Bauflachen werden je nach ihrem Realisierungszeitpunkt der Na-
tur und Landschaft sukzessiv entzogen. Dadurch kommt es zu einem groRflachigen Verlust
der dort vorhandenen Biotoptypen. Die Auswirkungen betreffen die Potentiale Boden (Be-
bauung, Versiegelung), Wasser (Anderung an Gewéssern, Oberflachenabfluss und Re-
tentionsraum), Klima / Luft (Lokalklima), Biotop- und Artenschutz (Lebensraumverlust fir
Pflanzen und Tiere) und Landschaftsbild.

Das Erweiterungs-Vorhaben stellt einen Eingriff in den Naturhaushalt und Wald dar, der
néher untersucht und bei Vertretbarkeit jedenfalls durch Kompensations- und Ersatzmal-
nahmen ausgeglichen werden muss. Hinzu kam somit als Planungsziel die Bewertung des
okologischen und artenschutzrechtlichen Eingriffs sowie die Ausarbeitung einer Konzeption
fur erforderliche Vermeidungsmafinahmen und Ausgleichsregelung. Je nach dem Prifer-
gebnis kann das Ziel der Férderung von Gewerbe und Arbeitsplatzen in der Abwégung
aller relevanten Belange dasjenige zum Erhalt von Boden, Gewéssern, Natur und Land-
schaft um einen bereits vorgeprégten, bedeutenden Werksstandort herum tberwiegen.

Die berGhrten Umweltbelange sind in einem ,Umweltbericht* erfasst, bewertet und einge-
arbeitet. Hierzu wurden erganzend ein ,Fachbeitrag Naturschutz® und Fachgutachten Ar-
tenschutz bzgl. Vogeln, Fledermdusen, Amphibien und Haselmaus erstellt und in die
Planung eingebracht.

Der Planungsbereich liegt auRerhalb von Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebieten.
Es finden sich keine NATURA 2000 Gebiete, Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutz-
gebiete, allerdings noch ein oberes Stiick (etwa 200m lang) eines FlieRgewéssers dritter
Ordnung, gleichzeitig als pauschal geschiitzter Landschaftsbestandteil.

Der Eingriff in dieses Restgewasser und dessen Randstreifen wurde im Rahmen eines vor-
laufenden wasserrechtlichen Verfahrens ermittelt und in Abstimmung mit den zustindigen
Fachbehorden die erforderliche Kompensation festgelegt. Die entsprechenden MafRnahmen
sind in den BPlan Gbernommen. Die grundlegende Befreiung von den Verboten nach § 28
Landes- bzw. § 30 Bundesnaturschutzgesetz wurde von der SGD Nord, Koblenz, mit Be-
scheid vom 25.03.2015 erteilt.

(Ein zweites Gewasser trat urspr. unmittelbar oberhalb der Béschungskrone der 3. Werk-
serweiterung aus und musste daher zuvor schon in einen Ablaufgraben umverlegt werden;
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ein nennenswerter Eingriffstatbestand trat daher hier nach Auffassung auch der Wasser-
behérden nicht mehr ein.)

Ein besonderes Augenmerk ist den europdischen und nationalen Vorschriften zum Arten-
schutz zu widmen (§ 44 Bundesnaturschutzgesetz). Diesbeziiglich wurde zunachst ein ar-
tenschutzrechtliches Prifverfahren durchgefiihrt und mit der Unteren Naturschutzbehdrde
des Eifelkreises Bitburg-Prim abgestimmt, gefolgt von einer Artenschutzrechtlichen Vorpri-
fung des Erweiterungsgebiets. Anhand der daraus resultierenden Erkenntnisse wurden
dann im Untersuchungsumfang vorabgestimmte, ortliche Detailuntersuchungen durch spe-
zialisierte Fachgutachter fuir die pot. vorkommenden Arten (Végel, Fledermause, Feuersa-
lamander, Haselmaus) eingeleitet und durchgefiihrt.

Aufgrund Ablaufs der Glltigkeitsdauer der urspriinglichen Untersuchungen wurden diese in
insgesamt funf Artenschutzuntersuchungen der Jahre 2018 und 19 nochmals erneuert.
Ergebnis war vor allem: Bei der Avifauna-Untersuchung 2018 wurde die neu vorkommende
Art Flussregenpfeifer beobachtet, knapp angrenzend an den aktuellen Geltungsbereich (auf
dem Bauplateau darunter). Ferner wurde im Ostteil der 4. Erweiterung 2019 ein neu einge-
wandertes Haselmausvorkommen fesigestellt. Fir diese Arten werden folgende Maf3nah-
men getroffen: Fir den Flussregenpfeifer im Mehlenbachtal ein Habitat mit einer
Flachwasserzone und Brutinseln; fir die Haselmause Teilerhalt der besiedelten Sukzessi-
onsflache und Aufwertung weiterer angrenzender Wald- und Griinflachen in diversen, zeit-
lich aufeinander folgenden Schritten (vom Gutachter mit der Unteren Naturschutzbehérde
abgestimmt), ferner Ausbringen von 34 Haselmaus-Késten am nordéstlichen BPlan-Rand.
Unter Berlcksichtigung dieser Minimierungs-, Vermeidungs- und Ausgleichsmalnahmen
sind keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten.

Die Ergebnisse der Artenuntersuchungen sind im Fachbeitrag Naturschutz, in den Textli-
chen Festsetzungen und der Planzeichnung berlicksichtigt. Gravierendste Auswirkung war
die Reduzierung der Gl-Gebietsflache und im Gegenzug Vergrélerung der randlichen Er-
haltflache Wald.

Fir das Bebauungsplanverfahren ist die Eingriffsregelung des § 1 a Abs. 3 BauGB zu be-
achten, auf die im Zuge der Umweltpriifung mit einem Fachgutachten ,Fachbeitrag Natur-
schutz® und entsprechender Abarbeitung (Vermeidung, Minimierung, Ausgleich/Ersatz)
reagiert wurde. Dabei stehen hier im Vordergrund die erheblichen Eingriffe in das Okosys-
tem durch Beseitigung von Wald und eines Gewassers sowie der Lebensraumverlust flr
Pflanzen und Tiere, die —nach Priifung der Zulassungsfahigkeit der Eingriffe- auszuglei-
chen sind.

Durch das Uberplanen bisheriger Ausgleichsflachen mit Bauflichen sind ferner ein Teil
alter Maflnahmen verkleinert bzw. ganz weggefallen. Daraus folgt, dass fir diese Flachen-
anteile wiederum eine entsprechende Kompensation zu erbringen ist.

Fir die zu erwartenden 6kologischen Eingriffe ist im Fachbeitrag Naturschutz eine Ein-
griffsbilanzierung durchgefiihrt. Zur Minderung und zum Ausgleich der Umwelteinwirkun-
gen sind folgende Maflnahmen vorgesehen:

-Die randlichen Béschungsbereiche rund um die neuen Bauplateaus werden, wie bei den
vorherigen Schritten auch, Uberwiegend als Griinflachen (privat) ausgewiesen.
-Grinstreifen als Einfassung entlang der L16.

-Erhalt bzw. Schaffung eines durchgehenden Schutzwaldstreifens entlang der stidostlichen
BPlan-Begrenzung in Richtung SchlolRheck. Dieser dient v.a. dem Sichtschutz und dem
Landschaftsbild-Aspekt.

-Weitere multifunktionale Kompensations- u. Ersatzmafnahmen fiir Okologie, sowie spezi-
ell Artenschutz, Gewésser, Forstersatz aulerhalb des Plangebietes; s. dazu im Einzelnen
im Fachbeitrag Naturschutz und die Hinweise im Textteil des BPlans. Hierzu zdhlen im
Speziellen:



Fur den Artenschutz:

-Anbringen zwei Bruthdhlen flr den Waldkauz, 34 Fledermauskésten und 34 Haselmaus-
kasten

-Anlage einer Flachwasserzone mit Brutinsel als Habitat fir Flussregenpfeifer (Mehlen-
bachtal) )

-weitere vorgezogene Ausgleichsmallnahmen unter Textl. Festsetzung 2.2.4.7.9

Fir das Wasserrecht:

-Offnung von 2 Wegedurchldssen norddstl. des BPlan-Gebietes

-4 Mafnahmen zur Férderung von Feucht{wald)standorten auf insges. 3 ha Flache

Fir den forstlichen Ersatz:

-Hier wurde eine Waldumwandlungsgenehmigung in Aussicht gestellt, wenn neben einem
Teil an anrechenbaren Erstaufforstungen (eingangs 1,37 ha) fiir die dann urspriingl. noch
zu ersetzenden 6,01 ha Wald ausreichende, geeignete MalRnahmen zur Aufwertung vor-
handener Waldbestinde vorgenommen werden (Anm.: der Waldeingriff hat zum Verfah-
rensende abgenommen auf eine Grdfienordnung von 6,4 ha (zuvor rd. 7,4 ha). Dies erfolgt
nach dem sog. ,Aquivalenzprinzip": Es wurden die Kosten errechnet, die fur eine flachen-
gleiche Ersatzaufforstung (Anteil Laub, Anteil Nadel) notwendig wéren. Der Vorhabentrager
hat dann einen gleichen Betrag fiir —vorher abgestimmte- waldverbessernde MaRnahmen
aufzuwenden. Hierzu sind jetzt in Abstimmung mit dem Forstamt Priim eingeplant diverse
MaBRnahmen zum Buchenvoranbau bzw. zum Unterbau von Laubholzbestdnden mit Weil3-
tannen (tiw. Klumpen-, tlw. Kleinflichenvariante, mit langerfristig gesichertem Fléachen-
schutz vor Verbiss).

Nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 Landeswaldgesetz darf Wald nur mit Genehmigung des Forstamtes
gerodet und in eine andere Bodennutzungsart umgewandelt werden. Ein entsprechender
Antrag auf Waldumwandlung ist bei der zustandigen Forstbehérde zu stellen, um ein férm-
liches forstrechtliches Genehmigungsverfahren nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 LWaldG durchzu-
fihren. Der Verlust der gerodeten und in eine andere Bodennutzungsart umgewandelten
Waldflachen ist nicht nur naturschutzrechtlich auszugleichen (§ 15 Abs. 2 BNatSchG). Es
ist des Weiteren ein waldrechtlicher Ausgleich notwendig (§ 14 Abs. 2 LWaldG), da dieser
aufgrund der vielfaltigen Wirkungen des Waldes (iber den naturschutzrechtlichen Ausgleich
hinausgeht. Die Instrumente fir den waldrechtlichen Ausgleich sind gemaf Erlass des Mi-
nisteriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten RLP vom
09.10.2014 in Abhéngigkeit vom Bewaldungsanteil des jeweiligen Landkreises bzw. der
kreisfreien Stadt zu wahlen. Im Eingriffsgebiet lag der Waldanteil Ober 35 %. Demnach
wurde fir den waldrechtlichen Ausgleich i.W. eine Aufwertung vorhandener Waldbesténde
anstelle von Ersatzaufforstung verlangt — und dann auch so durch entsprechende Voraus-
verjungungsmalinahmen belegt. Fir Ersatzaufforstungsmalnahmen ist ein Antrag auf
Erstaufforstung nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 LWaldG bei der Forstbehérde zu stellen.

Als Folge des hilftigen Erhalts des Haselmaus-besetzten Waldstlicks und Einbau einer
neuen Wendeanlage fiur den Wirtschaftsweg im Sidosten verkleinerte sich das Bauplateau
.Ladehof* (nochmals) um rund 1,1 Hektar. Die 0&kologische Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung, wie auch der Bedarf an forstlichen Ersatz, verbesserte sich
dadurch gegeniber dem vorherigen Stand. Die eingeplanten KompensationsmalRnahmen-
pakete, 6kologischer wie forstrechtlicher Art, wurden vor der erneuten Offenlage nicht mehr
reduziert, sondern beibehalten. Dadurch ergibt sich eine Uberkompensation, die ggf. bei
einem kunftigen Eingriff dem Vorhabentrager angerechnet werden kann.

Die vorgezogenen Ausgleichs- / Artenschutzmalinahmen sind zeitlich so weit im Voraus
umzusetzen, dass eine Wirkungsentfaltung vor dem Eingriff im Plangebiet gewahrleistet ist,
ansonsten vor Beginn der der Baufeldfreimachung vorausgehenden Brutvogelsaison, die
Mafinahmen AF1 (Fledermauskasten) und AV1 fiir den Waldkauz ein Jahr vor der Baufeld-

-8-



freimachung, die MaRnahmen fir die Haselmaus gemaR den Vorgaben des Fachgutach-
tens. Der Rlckbau von zwei Bachdurchldssen im Rahmen des Wasserrechtsverfahrens ist
spatestens bis zum Ende der diesbeziiglichen BaumaRnahmen durchzufiihren. Die restli-
chen Malinahmen (innerhalb wie auRerhalb des BPlan-Gebietes) sind (spatestens) binnen
eines Jahres nach Beginn der Baufeldfreimachung fertigzustellen. Die anschl. Erhaltung /
Pflege / Unterhaltung ist auf Dauer zu gewshrleisten.

Die Absicherung der tatséchlichen und rechtlichen Flachenverfiigbarkeit der auerhalb des
Bebauungsplangebietes liegenden Ausgleichs-/ Artenschutzmalnahmen soll liber be-
schréankt persénliche Dienstbarkeiten oder durch Baulasteintragung sichergestelit werden
(Ausnahme: bei rein waldrechtlichen Maftnahmen keine erforderlich), sowie die MafRknah-
mendurchfiihrung durch Abschluss von Offentlich-rechtlichen Vertrdgen zwischen Vorha-
bentrager Arla, Trager der Bauleitplanung Gemeinde Pittenbach, den jeweiligen
Flacheneigenttimern und Untere Naturschutzbehérde Eifelkreis Bitburg-Priim. Die Absiche-
rung der tats&chlichen Durchfilhrung der auferhalb des Bebauungsplangebietes liegenden
Ersatzaufforstungs- bzw. Waldverbesserungsmafinahmen ist durch Auflagen / Nebenbe-
stimmungen in den Genehmigungen der Forstbehdrde zu regeln und/oder liber einen 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht ist das Hinzukommen der neuen Betriebszufahrts-
Einmiindung auf die L16 It. Schallgutachten angesichts des doch noch deutlichen Abstands
vom nachstgelegenen Haus mit Wohnnutzung zu vernachlassigen; im direkten Einwir-
kungsbereich der Zufahrtsstelle liegen keine schutzbedirftigen Nutzungen.

Zur allgemeinen Verkehrsgeréuschsituation in SchloRheck, als dem meisttangierten Ort
des Arla-Betriebsverkehrs, ist folgendes zu sagen:

Durch die Ausrichtung der Arla-Niederlassung Pronsfeld auf haltbare Milchprodukte, v.a.
Trockenpulver, und daneben auch Butter, tritt eine deutliche Reduzierung beim Ausliefer-
(= Quell-) Verkehr ein, welcher das Werk zum Abtransport der Produkte wieder verlésst:
Durch den Trocknungsprozess wird der angelieferten Rohmilch 90 % ihres Gewichts und
Volumens entzogen. Dadurch sinkt in gleichem MaRe die Warenausgangsmenge des in
diesem Betriebszweig verarbeiteten Milchkontingents. Dieser 90%-ige Reduktionseffekt
wird auch durch evtl., heute noch nicht absehbare zukinftige Steigerungen bei der Anlie-
fermenge der Landwirte, beim Verpackungsmaterial oder der Mitarbeiterzahl wohl kaum
Uberkompensiert werden.

Eine abwégungsrelevante Verschlechterung der Verkehrsgerauschsituation ist durch das
BPlan-Verfahren It. Schallgutachten (S. 22 unten) nicht gegeben. In gleichem Sinne stellt
der Schallgutachter fest, dass die im Zuge der 4. BPlan-Erweiterung zu erwartenden zu-
satzlichen Verkehrsmengen nicht zu einer Erhéhung der Verkehrsldrmsituation um 3 dB
oder mehr an schutzbedurftigen Nutzungen fiihren werden, was Voraussetzung fiir Minde-
rungsmalnahmen organisatorischer Art nach der TA Larm wire.

Den Schutzanspriichen im Hinblick auf gewerbliche Emissionen, malgeblich hier v.a. Ge-
rausche, ggf. aber auch Geriiche, Luftverunreinigungen durch Abgas- und Staubentwick-
lung oder Erschitterungen, wird im BPlan Rechnung getragen durch eine Zonierung in
Abstandsklassen nach dem einschlagigen s0g. ,Abstandserlass" fir Rheinland- Pfalz. Die-
ser regelt in allgemeiner Form die einzuhaltenden Abstinde zwischen genau aufgelisteten
Betriebsarten in Gewerbe-/Industriegebieten und schiitzenswerten (Wohn-) Nutzungen
andererseits. Die potenziellen Emissionsarten, die auftreten kénnten, sind bei -
bestimmungsgemaRer- Anwendung des Abstandserlasses abgedeckt.

Aufgrund des Heranriickens an die nachstgelegenen, zu schiitzenden Nachbargebéude
soll nunmehr die hier relevanteste Emissionsart sLarmentwicklung” (durch Betriebs- und
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Verkehrsgerdusche) z.G. der Anwohner genauer gefasst und konkretere Schutzmalinah-
men implementiert werden. Dazu ist ergédnzend ein Schalltechnisches Untersuchungsgut-
achten durch einen vereidigten Sachverstandigen aufgestellt worden (KRAMER
Schaltechnik GmbH, Gutachter Dipl.-Ing. M. Heppekausen, St. Augustin, 22. Mai 2015).
Der Lésungsweg zum Schutz der angrenzenden Nachbarschaft geht dabei (iber eine sog.
~Schallkontingentierung®, die flachenbezogen festlegt, welche Gerduschpegel auf den
Baugebietsflachen maximal verursacht werden dirfen (unterteilt nach Tages- und Nacht-
zeitraum (06.00 — 22.00 Uhr, bzw. 22.00 — 06.00 Uhr). Die Kontingentierung tberdeckt da-
bei die Baublocks des Werksgeldndes, um alle Schallquellen zu erfassen und zu
reglementieren, und weist dann zu den Randern hin abgestufte, max. zuldssige Schallpe-
gel aus — die in die Textlichen Festsetzungen des BPlans (ibernommen sind. In kiinftigen
Baugenehmigungsverfahren muss dann jeweils anhand eines weiteren, konkret vorhaben-
bezogenen Gutachtens die Einhaltung des zulassigen Schallkontingents nachgewiesen
werden.

Uber vorgenannte Schutzfestsetzungen hinaus ist in der Zeichnung oberhalb der Béschung
des suddstlichen Bauplateaus ein kleiner optionaler ,Sicht- und Schallschutzwall” in dem
dort verlaufenden Griinzug eingetragen, zur Verbesserung der Abschirmung und potenziel-
len Unterstitzung des Immissionsschutzes (und als ,Nebeneffekt’ zur Fassung von evtl.
anfallendem Niederschlagswasser von den héhergelegenen Hangfldchen bei stérkeren
Regenereignissen.) Lichtemissionen von den neuen Bauplateaus werden durch Boschun-
gen, Sichtschutzwall und Wald abgeschirmt.

Bei Realisierung der Planung wird der derzeit als Freiraum wahrnehmbare Bereich raum-
lich verengt, die grundsatzliche Funktion als Erholungsraum wird jedoch, angesichts bereits
vorhandener Vorbelastung, kaum weiter beeintrachtigt. Dto. ist eine (erhebliche) Beein-
trachtigung des Schutzzwecks des Naturparks Nordeifel nicht zu erwarten, da auch keine
ganzlich neuen Landschaftsbereiche betroffen sind.

Aufgrund der Lage in einem Seitental des Priimtales (Pittenbach) ist hinsichtlich des Land-
schaftsbildes ein vergleichsweise glnstiger Standort gegeben (im Vergleich zu einem
Standort zum Beispiel im Priimtal). Aus der Gelédndetopographie, der BPlan-Eingriinung mit
dem randlichen Schutzwald (Wuchshéhe ca. 15 m) sowie weiterhin vorhandenem Wald
aulerhalb des Plangebietes lasst sich anhand von Schnittzeichnungen und Visulisierungen
zu den Blickbeziehungen eine Bauhdhe von bis zu 520 m GNN als noch vertretbar gegen-
uber den Nachbarbebauungen an Scheidstral3e und Priimer StralRe belegen. Diese werden
jedenfalls Gber die Griinabschirmung hinweg, gegeniiber dem derzeit genehmigten Zustand
mit der hohen neuen Milchtrocknung im Hintergrund, auch in Zukunft nicht wesentlich mehr
von den baulichen Anlagen der Arla sehen als bis dato. Gerade die 4. Erweiterung wird
wegen des geneigten Gelédndes im Wesentlichen hinter der sichtverstellenden Eingriinung
verborgen bleiben, zumal bei der bisher wahrscheinlichsten Baukonzeption, bestehend aus
Ladehof und Kommissionierung, die Héhenoption bei weitem nicht ausgeschopft wird.

Zusatzlich wurde zur Abmilderung der Sichtbarkeit folgendes eingebaut: Bis zur Héhe von
510 m UNN ist die Farbgebung der Fassaden als Abstufung von Grautdnen von dunklerem
Grau (untere Fassadenbereiche) zu hellerem Grau (obere Fassadenbereiche) vorzusehen.
Dies dient der optischen Einbindung von Gebduden in die Landschaft, indem es die Hori-
zontfarbe simuliert und weiche Farblbergénge schafft. Dadurch sollen sich Bauten mog-
lichst unauffallig in die Landschaft und Umgebung einfiigen. Ab einer Gebaudeoberkante
grofer 510 mUNN ist die AuRenfassade, ab dieser HShe, mit einem gedeckten, griinen
Anstrich zu versehen (VermeidungsmafBnahme fiir das Landschaftsbild, und gestalterische
Festsetzung). Dacher in einer Hohe Gber 510 miNN sind als Griindacher auszufiihren (je-
denfalls ab einer MindestflachengréRe von 100 m?).
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Der im Zuge des Bebauungsplanentwurfes vorgesehene Schutzwald auf dem eigenen Ge-
lande ist in Lage und GréRe fir die Mindestanforderungen an den Sichtschutz ausreichend.
Seine Ausgestaltung und Pflege muss sich dann allerdings an den hier malRgeblichen An-
spriichen des Landschaftsbildes orientieren; forstbetriebliche Bewirtschaftungsbelange ha-
ben dahinter zuriickzustehen (eindeutige Schutzzweckorientierung). Dieser Waldstreifen
ergéanzt sich in Richtung Ortsbebauung durch einen Kranz angrenzender weiterer Waldst(-
cke. Auch wenn diese Gberwiegend in Fremdeigentum stehen, so besteht doch Waldeigen-
schaft, und nach einer Aberntung des Bestands wiirde dieser -Uber die Jahre hinweg-
jedenfalls wieder nachwachsen. Eine Umwandlung wiederum misste erst einmal beantragt,
von der Forstbehdrde hoheitlich geprift und genehmigt werden. Flurstick Pronsfeld, Flur
53, Nr. 15/6, Freifliche an der ScheidstraRe, gehort der Arla und kann ebenfalls zur Ab-
schirmung bepflanzt werden. Weiterhin besteht auf der stdlichen Seite der L16 /
Scheidstrale bis fast an den Ortseingang heute schon Wald — fiir den gleiches gilt, wie
oben -. In Richtung Ort hat die Arla zuséatzliche Grundstlcke zur Bepflanzung und Sichtver-
stellung fir die Oberlieger an der Priimer Strale erworben, so dass auch hier der Land-
schaftshildbeeintrachtigung entgegengewirkt wird.

Beim Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz liegen bisher keine Daten zur
Einschatzung des Radonpotentials in der Bodenluft vor.

In Verbindung mit den Baugrunduntersuchungen fiir die konkreten Bauvorhaben im Plan-
gebiet ist eine fachgutachterliche Untersuchung des ortlichen Radonpotentials in der Bo-
denluft durch eine Radon-Messstelle durchfithren zu lassen und im Bau- (oder BimSch-)
Genehmigungsverfahren mit vorzulegen. Dann kénnen daraus ggf. resultierende Schutz-
malnahmen v.a. zur Bauwerksabdichtung gegeniiber dem Untergrund, immer noch recht-
zeitig, und v.a. abgestimmt auf die konkrete Verortung und Art der Baumaltnahme, bei der
Planung beriicksichtigt und bei der anschlieBenden Ausfihrung umgesetzt werden, um den
Eintritt von Radon in Gebiude mit Aufenthalts- oder Arbeitsrdumen (so weit als mdglich) zu
verhindern.

Die Abwasser- und Niederschlagswasserbeseitigung ist durch Anschluss an das vorhan-
dene interne Trennsystem mit werkseigener Kidranlage und vorhandenem Regenrickhal-
te-/Versickerungsbecken (,RRB"; offenes Erdbecken mit vorgeschaltetem Absetzbecken)
grundsatzlich gewéhrleistet. Die entsprechenden Anlagen liegen am Fufl des Werksgelan-
des, unmittelbar am ortlichen Vorfluter (Pittenbach) als Einleitungsgewasser. Details wer-
den im Rahmen der tiefbautechnischen Fach- und Genehmigungsplanung mit den
zustandigen Behérden geregelt und ein entsprechender Erlaubnisantrag eingereicht.

Erhebliche klimatische Auswirkungen auf die unterhalb liegenden Ortslagen von Pittenbach
und die primabwarts liegenden Bereiche (z.B. Pronsfeld) konnen ausgeschlossen werden,
da der Taleinschnitt des Pittenbaches weiterhin groRfi&chig Frischluft produzierende Wald-
flachen aufweist.

Die Ergebnisse aus den durchgefiihrten Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligungen
und den dabei eingegangenen Stellungnahmen wurden jeweils abgewogen und dann ent-
weder in der Planung beriicksichtigt oder aber zuriickgewiesen. Die wesentlichen Punkte
aus diesen Abwagungen sind im Folgenden dargestellt (bezuglich Einzelheiten wird auf die
jeweiligen Abwagungslisten verwiesen).

Aus der ersten Beteiliqungsrunde, durchgefiihrt im Sept. 2013, ist an relevanten Ergebnis-
sen festzuhalten:

- SGD Nord, Koblenz + DLR Eifel, Bitburg + SGD Nord, Trier:
Hinweis auf vorkommende geschiitzte Biotope geméaf3 § 30 Bundesnaturschutzgesetz,
insbes. zwei Gewédsseranme, die beseitigt werden sollen.
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Im Geltungsbereich der 4. BPlan-Erweiterung verlauft lediglich noch ein kurzer Restab-
schnitt eines Gewéasserarms (Seitenzufluss zum Pittenbach), dessen unterer Teil bereits
bei der voraufgegangenen Werkserweiterung tiberplant und verrohrt wurde. Ein weiteres
Reststlck mit Austritt an deren oberer Béschungskante wurde ebenfalls bereits zuvor
gefasst. Der Eingriff ist mangels umsetzbarer Alternativen nicht zu vermeiden. Die was-
serrechtlichen Belange, Eingriffsregelung und naturschutzrechtliche Befreiung wurden in
einem wasserrechtlichen Plangenehmigungsverfahren abgewickelt und analog in den
BPlan eingearbeitet.

DLR Eifel, Bitburg:

Beteiligung bei Entwidmung von Wegen.

Die Regelung erfolgt in einem eigenen Satzungsverfahren, mit Ersatzlésung und unter
Beteiligung der betroffenen Flacheneigentiimer und zusténdigen Stellen.

+ L W-Kammer, Trier:

Ersatz fiir Waldrodungen (nicht) zu Lasten landwirtschaftlicher Nutzfiachen.

Fir 6kolog. Kompensation, Gewassereingriff, Artenschutz und Waldersatz wurde eine
breite Palette an MaRnahmen eingeplant; und zwar zur Flichenschonung vielfach multi-
funktionale bzw. beim Waldersatz AufwertungsmafRnahmen im Bestand.

Ortsgemeinde Orlenbach + SGD Nord, Trier:

AusschlieBen von Emissionseinwirkungen auf die Ortslage SchioBheck durch Heranrii-
cken des Werksgeldndes und durch zunehmenden Schwerlastverkehr.

Flr das Werksgelédnde wurden flachenbezogene Schallleistungspegel festgesetzt. De-
ren Einhaltung muss in kiinftigen Baugenehmigungsverfahren nachgewiesen werden
und vermeidet dann ringsum eine Uberschreitung der zuléssigen Schallpegel.

Fir das Verkehrsaufkommen des Werksstandortes tritt durch die inzw. in Betrieb befind-
liche Milchtrocknungsanlage eine deutliche Verbesserung ein: Durch den Wasserentzug
sinken Gewicht und Volumen der in diesem Betriebszweig verarbeiteten Rohmilch um
90 %, und analog auch das anteilige Verkehrsaufkommen beim Warenausgang. Es
existiert auch eine Planung des Landesbetriebs Mobilitat RLP fiir eine Ortsumgehungs-
trasse (B410n). Wann diese umgesetzt wird, ist allerdings leider noch nicht absehbar.

Erbengemeinschaft, Pronsfeld:

Kein Verkauf eines angrenzenden (Wald-)Grundstticks.

Wurde aus der Plangebietsabgrenzung herausgenommen und der siidéstliche BPlan-
Bereich umgeplant, einschl. einer neuen Zufahrt zu dem betreffenden Waldgrundstiick.

Forstamt Priim:

Inanspruchnahme von Waldflachen muss unter 10 Hektar bleiben, ansonsten keine Ro-
dungsgenehmigung in Aussicht.

Die Waldinanspruchnahme wurde im Verfahrensverlauf (mehrfach) reduziert, zuletzt
deutlich unter 10 ha.

Eifelkreis Bitburg-Priim:

Erledigung der Umweltvertraglichkeitspriifung fiir Waldinspruchnahme im Rahmen der
Bauleitplanung (statt im vorhergehenden vereinfachten Raumordnungsverfahren).

Im Rahmen des BPlan-Aufstellungsverfahrens erfolgt die Umweltvertraglichkeitspriifung
anhand des beizufligenden Umweltberichts, nach den verfahrensmaRigen Beteiligungs-
vorschriften des Baugesetzbuchs, inkl. Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung.

Es sind geeignete Kompensationsmafinahmen zu steflen und rechtlich zu sichern. Bei
vorgezogenen CEF-MaBnahmen ist rdumlicher Zusammenhang und ausreichender zeit-
licher Vorlauf zu berticksichtigen.

Die erforderlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen wurden vor der
Entwurfsfassung des BPlans mit den jeweils zusténdigen Behorden vorabgestimmt und
dann im BPlan festgesetzt. Spatestens bis zu dessen Ausfertigung erfolgt die rechtliche
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Sicherung der Flachenverfligbarkeit und Mafnahmendurchfiihrung zwischen den Betei-
ligten (per Vertragswerk, Baulasten oder Grunddienstbarleiten).

Zur Beurteilung des Landschaftsbildeingriffs ist eine Visualisierung anzufertigen. Fiir die
Entwicklung eines Schutzwaldes mit Zweckbestimmung Sichtschutz ist im weiteren Ver-
fahren eine Konzeption vorzulegen und eine geeignete Festsetzung zu formulieren.

Die Beurteilungsgrundlagen und die Schutzwaldfestsetzung wurden erstellt, mit der Un-
teren Naturschutzbehérde abgestimmt und dann in die Entwurfsfassung der BPlan-
Unterlagen aufgenommen.

Landesbetrieb Mobilitat, Gerolstein:

Freihaltung der geplanten Trassenfiihrung der ,B 410 Umgehung Watzerath*.

Die gepl. Trassenfilhrung wurde schon beim Vorentwurf beriicksichtigt. Durch anschl.
Plangebietsverkleinerung, genau in sid-Ostlicher Richtung, stellt sich die Vereinbarkeit
mit der B 410 n noch besser dar; sie fihrt auen um das Plangebiet herum.

Aus der dffentlichen Auslegung und parallel stattgefundenen zweiten Beteiligungsrunde der

Behdrden (Juli / Aug. 2018) resultierten i.W. folgende Ergebnisse:

Eifelkreis Bitburg-Priim, Untere Naturschutzbehérde:

Aktualisierung der 2012 erhobenen, inzw. veralteten faunistischen Daten (insbesondere
Flederméuse, Grof3végel) erforderlich. Je nach Ergebnissen behélt sich die UNB vor,
Nachbesserungen des MaBnahmenkonzepts (z.B. zusétzliche CEF-Malinahmen) nach-
zufordern.

Die Artenschutzgutachten wurden in 2018 / 19 erneuert, und darauf basierend auch die
erforderlichen CEF-MalRnahmen neu festgelegt (insbes. fir Flederméuse, Waldkauz,
Haselmause und ein neu aufgetretenes Flussregenpfeiferpaar).

Vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF-MaBnahmen) sind umgehend umzusetzen,
da sie bis zur Wirkungsentfaltung eine lange Entwicklungszeit aufweisen. Eine Umset-
zung 1 Jahr vor dem Eingriff ist nicht ausreichend.

Die Durchfuhrungsbestimmungen beinhalteten tlw. auch eine weiter vorgezogene
Durchfiihrung als 1 Jahr vor Eingriff. Die MalRnahmen waren damals auch schon fast
vollstandig umgesetzt, bis auf drei Ausnahmen. Dafiir wurden letztlich geeignete Ersatz-
flachen gesucht und in die BPlan-Unterlagen eingebaut.

Diverse textliche Prazisierungen an den Vermeidungs- und den Kompensationsmaf-
nahmen.

Der Texte der Festsetzungen wurden entsprechend abgeéndert.

Ergénzung fehlender Flurstiicks-Nrm. bei Kompensationsmafinahme K-ext. 6.3.

Es fehlten keine Flurstiicks-Nm., sondern die Abgrenzung im Fachbeitrag Naturschutz
war zu grof} gezogen. Dies wurde korrigiert und firr die Differenz eine Ersatzflache ge-
stellt.

Die externen Kompensations- und VermeidungsmalRnahmen kénnen nicht als Textfest-
sefzungen, sondem lediglich als Hinweise aufgenommen werden.

Die Einstufung der externen MafBnahmen im textlichen Teil des BPlans als Hinweise
wurde vorgenommen.

Forstamt Priim:

Die Absicherung der forstlichen Ausgleichsfldchen durch Eintragung einer Dienstbarkeit
oder Baulast (Forderung der UNB Bitburg-Priim) wurde abgelehnt. Die Durchfiihrung
von zwei noch nicht erledigten MalBnahmen im Gemeindewald Gondenbrett wurde zu-
riickgezogen.

Fur die beiden Malinahmen in Gondenbrett wurde adaquater Ersatz gesucht, verfigbar
gemacht und in die BPlan-Unterlagen eingearbeitet. Daneben musste deren (multifunk-
tionale) Zuordnung zum Wasserrechtsverfahren formell gedndert werden. Letztlich
konnte bei den verbliebenen rein forstrechtlichen AusgleichsmaRnahmen auf die Absi-
cherung per Grunddienstbarkeit oder Baulast verzichtet werden.
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Ortsgemeinde Pronsfeld:

Befiirchtung einer héheren Ldarmbelastung fiir die Bevélkerung durch den zum Bau an-
stehenden 2. Trockenturm.

Der Immissionsschutz ist in einem (Prognose-)Gutachten untersucht urid die daraus re-
sultierenden Regelungen zum Schutz der benachbarten Bebauungen in den BPlan, 4.
Anderung und Erweiterung, aufgenommen worden. Der 2. Trockenturm ist aulerdem
nicht in der 4. Erweiterung gelegen, sondern auf dem weiter entfernten, schon beste-
henden Bauplateau der 3. Erweiterung. Dafir wurde dann im BlmSch-
Genehmigungsverfahren noch einmal ein konkret vorhabenbezogenes Immissions-
schutzgutachten erstellt, und die Einhaltung der Schutzanforderungen von den zustén-
digen Genehmigungsbehérden kontrolliert.

Es wird darauf hingewiesen, dass hier Sumpfgebiete, Bachldufe und natiirlicher loser
Waldboden veréndert und dauerhaft versiegelt wird. Das werde in Zukunft zu Verande-
rungen der Wasserlédufe fihren (Trockenheit) und Uberschwemmungen bei Starkregen
fir Pittenbach und Pronsfeld.

Ein Sumpfgebiet war in der 4. Erweiterung nicht vorhanden, und von ehemaligen Bach-
ldufen nur noch ein intaktes oberes Reststiick; die unteren Abschnitte wurde bereits bei
der 3. Erweiterung verrohrt und (iberbaut. Die wasserrechtlichen Belange wurden in ei-
nem eigensténdigen Verfahren mit den zustandigen Behdrden geregelt und die Wasser-
rechtliche Genehmigung erteilt (11.12.2017).

Ortsgemeinde Orlenbach:

Angemeldet wurden Bedenken zur Verkehrssituation auf der Ortsdurchfahrt Schio3-
heck.

Hierzu erfolgte zundchst einmal der Verweis, dass durch die neu errichtete Milchtrock-
nungsanlage sich die darin verarbeitete Rohmilchmenge auf ca. 10 % des Volumens re-
duziert, und damit auch der zukinftige Warenausgang um 90 %. Der mit der
Erweiterung des Betriebsgeldndes verbundene Verkehr wird gegeniiber dem derzeitigen
Zustand daher nicht wesentlich zunehmen. In Relation dazu hat der Gutachter dann die
kiinftige Situation beurteilt, mit der Feststellung, dass keine Steigerung von rechtlicher
Relevanz eintritt. Vorzugslosung zur Entlastung der Ortsdurchfahrt ist nach wie vor die
schon seit langem beantragte, und auch schon fertig geplante OrtsumgehungsstraRe.
Eine weitere Losung wére eine —wirksame- Geschwindigkeitsbeschrankung in der Orts-
lage.

Der Gemeinderat befiirchtete weiterhin, dass nach der Umsetzung der geplanten Erwei-
terung u.a. um einen 2. Trockenturm mit einer wesentlichen héheren Leistung und einer
Uberschreitung der Bauhdhe, die Grenzwerte fiir die Gerduschimmissionen nicht mehr
eingehalten werden.

Der Immissionsschutz ist auf BPlan- (und daneben auch auf Genehmigungs-} Ebene
untersucht und die daraus resultierenden Regelungen zum Schutz der benachbarten
Bebauungen aufgenommen worden. Die Immissionsrichtwerte bzw. Immissionskontin-
gente zur Nachtzeit (=maligeblicher Zeitraum) werden eingehalten (4 dB Unterschrei-
tung; Messung 2018).

Der 2. Trockenturm ist i.U. nicht in der 4. Erweiterung geplant, sondern auf dem weiter
entfernten, schon bestehenden Bauplateau der 3. Erweiterung. Daflir wurde im BImSch-
Genehmigungsverfahren noch einmal ein konkret vorhabenbezogenes Immissions-
schutzgutachten erstellt. Die Einhaltung der Schutzanforderungen wird von den zustén-
digen Genehmigungsbehorden kontrolliert, so dass eine Uberschreitung von Grenz-/
Richtwerten nicht zu beflirchten ist.

Landwirtschaftskammer RLP, Dienststelle Trier:

Bedenken bestanden gegen eine Mallnahme zur Aufforstung von Wirtschaftsgriinland in
Pronsfeld, da es noch viele landwirtschaftliche Belriebe gibt, die auf die Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Nutzflichen angewiesen sind und da ab einem Waldanteil von 35 %
flir Rodungen keine Ersatzaufforstungen mehr erforderlich sind.
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Die Sachlage ist bekannt, es handelt sich allerdings nicht um eine ,klassische* Ersatz-
aufforstung, weil Wald verlorengeht. Die MaRnahme findet auf Eigentum des Vorhaben-
tragers statt und dient hier v.a. der Eingriffsminderung bzgl. Landschafts- und Ortsbild,
da das Werksgeladnde an die Ortslage von SchloBheck heranriickt. Die Abschirmfunktion
hat hier Vorrang, Alternativen gibt es dazu keine. Ansonsten ist Riicksicht auf die Land-
wirtschaft genommen worden, durch umfangreiche WaldverbesserungsmalRnahmen
statt Aufforstungen.

- NABU-Gruppe Siideifel, Pronsfeld:
Bedenken wurden ge&uBert zu abermaliger groBflachiger Waldinspruchnahme, schma-
lem verbleibenden Waldmantel, unzureichender und veralteter Arfenschutzuntersu-
chungen, Verlust von Biotopen fiir Feuersalamander, Haselmaus und Flederrmausarten,
thw. groBe Entfernung von Waldumbaumafinahmen zum Eingriffsort.
Das Plangebiet wurde im Zuge des Verfahrens mehrfach verkleinert, zuletzt noch ein-
mal so, dass eine aulerhalb angrenzende Waldparzelle bestehen bleibt (FL.-St. 47), ne-
ben der Schutzwaldeinfassung am Rand des Werksgeldndes. Auch éstlich stockt
weiterhin Wald.
Neben der umfassenden Auswertung bestehender Daten erfolgte bzgl. Fledermause ei-
ne Detektor- und Batcorderuntersuchung, eine Netzfanguntersuchung, Avifaunagutach-
ten, Haselmausuntersuchungen und Erfassungen des Feuersalamanders. Im Jahr 2018
erfolgte ergdnzend noch einmal eine avifaunistische und eine Baumhéhlenkartierung,
um das Quartier-Potenzial genauer bestimmen zu kdnnen. Auf dieser Basis erfolgte
dann die Festsetzung einer geeigneten Anzahl von Fledermauskisten.
Fur die Rodungsbereiche wurde zudem noch einmal eine Potenzialkartierung von Ha-
selmaus und Feuersalamander durchgefiihrt, auf einem Teilbereich 2018, Ubriger Plan-
geltungsbereich im Sommerhalbjahr 2019. Im Ostteil der 4. Erweiterung wurde dabei ein
neu eingewandertes Haselmausvorkommen festgestellt. Fiir diese Art wurden folgende
MaBnahmen getroffen: Teilerhalt der besiedelten Sukzessionsfliche, Aufwertung weite-
rer angrenzender Wald- und Griinflachen in zeitlich aufeinander folgenden Schritten
(vom Gutachter mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt), ferner Ausbringen
von 34 Haselmaus-Ké&sten am nordéstlichen BPlan-Rand.
Die Waldumbaumafnahmen zielen auf eine Starkung der Population. Flederm&use sind
hochmobile Tiere, die z.T. ihre Quartiere haufig wechseln und zwischen Quartieren und
Nahrungshabitaten viele Kilometer zuriicklegen kdnnen. Daher macht es in jedem Falle
Sinn, auch im weiteren Umfeld Waldumbaumafnahmen zu treffen.

Eine erneute &ffentliche Auslegung und Beteiligung der beriihrten Behérden erfolgten im
Januar 2021. Als Anregungen kam dabei noch v.a.:

- Landwirtschaftskammer RLP, Dienststelle Trier:

Lehnt aus agrarstrukturellen Griinden weiterhin eine MaBnahme zur Aufforstung von
Wirtschaftsgriinland in Pronsfeld ab, Verust landwirtschaftlicher Nutzflichen. Ab einem
Waldanteil von 35 % seien fiir Rodungen keine Ersatzaufforstungen mehr erforderiich.
Es handelt sich hier nicht um eine ,klassische® Ersatzaufforstung. Die MaRnahme dient
hier v.a. der Eingriffsminderung bzgl. Landschafts- und Ortsbild, da das Werksgelande
an die Ortslage von SchloBheck heranriickt. Die Abschirmfunktion hat hier Vorrang, Al-
ternativen gibt es dazu keine. Ansonsten ist Riicksicht auf die Landwirtschaft genom-
men worden, durch umfangreiche WaldverbesserungsmafRnahmen statt Aufforstungen.

- Eifelkreis Bitburg-Priim, Untere Naturschutzbehdérde:
Es erfolgte ein Hinweis zu noch mdglicher Verbesserung an der Formulierung einer
Vermeidungsmalnahme.
Die -von der Vorgéngerfassung Gbernommene- Mafinahme V14 wird in der Endfassung
zur Klarstellung noch entsprechend dem Text von V26 erginzt. Durch diese analoge
Ergénzung ergibt sich keine Anderung am Zweck der Festsetzung.
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Zum Erreichen der sog. ,vorzeitigen Planreife” nach § 33 BauGB sind die externen
MafZnahmenfidchen mittels Grunddienstbarkeit oder Baulast zu sichern, und die Maf3-
nahmendurchfiihrung mittels veriraglicher Regelungen (stadtebauliche Vertrdge) zu ge-
wéhrleisten.

Die Eintragung der Baulasten auf den externen tkologischen MaBnaHmenfldchen und
die vertraglichen Regelungen zu den externen Vermeidungs- und Kompensationsmaf3-
nahmen werden vor der Inkraftsetzung der BPlan-Erweiterung erledigt.

Vermessungs- und Katasteramt Westeifel-Mosel, Bernkastel-Kues :

Zur Auffistung betroffener Grundstiicke in der Begriindung: eine Flurstticks-Nr. inzw. un-
tergegangen.

Die Ursache lag in einer Grundstiicks-Verschmelzung. Die Planzeichnung war/ist kor-
rekt, die Angabe in der Begriindung wurde fir die Endfassung aktualisiert.

Privatperson:

Ausgleichsfldchen ldgen teils zu weit von dem Vorhaben entfernt (Bezug fehle zudem zu
den Arten).

Ein Ausgleich unmittelbar angrenzend an den Eingriffsort ist nicht immer méglich und
auch nicht in jedem Fall unbedingt die beste Lésung, da die Flachen hierflir 6kologisch
geeignet sowie eigentumsrechtlich verfigbar sein missen. Planungsrechtlich gibt es
zudem keine genauen Vorgaben, ab wann eine Ausgleichsflache ,zu weit* vom Vorha-
ben entfernt liegt. Alle MaRnahmen wurden mit der zustandigen Unteren Naturschutz-
behorde abgestimmt, tlw. auch mit der Oberen. Malinahmen auch mit gréfReren
Abstédnden zum Plangebiet liegen — bis auf zwei rein waldrechtliche Mafinahmen — alle
jedenfalls im selben Naturraum (Westeifel).

Naturschutzgebiete als Ausgleichsfidchen (Stiftung Van-Meeteren) problematisch (ver-
gleichbar mit Sowieso-Mallnahmen)

Die MaRnahmen auf den Flachen der Stiftung Van-Meeteren dienen der Verbesserung
aktuell nicht optimal strukturierter Biotope. Sclche Aufwertungsmalinahmen sind unab-
héngig von einer Lage in oder aufierhalb von Naturschutzgebieten. Es wird durch Pfle-
geeingriffe, wie z. B. Anpflanzungen oder Entnahme von Gehdlzen eine Verbesserung
der Biotope erzielt.

Mallnahmen zur Haselmaus seien unzureichend und fehlerhaft (man tiberldsst die Tie-
re, die aus dem Winterschlaf kommen, auf der offenen Fldche den Raubtieren als Fut-
ter). Der angegebene CZeitraum (September/Okiober und Mai bis Juni,
Haselmaussaison) sei zudem falsch.

Die Entnahme der Gehdlze erfolgt in Form eines ,auf den Stock setzen® mittels Frei-
schneider. Bodennahe Winternester werden so geschont. Wenn die Haselmause im Ap-
ril/Mai aus der Winterruhe erwachen, ist durch die Krautschicht und die untersten 30 cm
(Stock) der geschnittenen Gehdlze eine gewisse Bodendeckung vorhanden. Den vor-
wiegend ddmmerungs- und nachtaktiven Tieren kann die passive und damit von selbst
stattfindende und schonende Umsiedlung auf die Nachbar-Umsiedlungsflache innerhalb
einer Nacht gelingen. Die Alternative wére ein aktives Abfangen der Tiere in der Repro-
duktionszeit. Dies stellt einen deutlich massiveren Eingriff in den Jahresrhythmus der
Tiere dar, als die passive Umsiedlung. Das Projekt wird durchgehend fachlich begleitet,
so dass man bei Bedarf und in Abstimmung mit der UNB auch flexibel reagieren kann
und nicht von allein umsiedelnde Tiere abfangt und umsetzt. Die UNB als zustandige
Fachbehdrde hat der Art und Weise des Umsiediungsmanagements zugestimmt.
Gerade in Naturschutzflachen (Van-Meeteren-Stiftung) seien Malnahmen wie ,zum
Schutz vor Wildverbiss ist die MaRnahmenfidche rotwildsicher einzuzdunen” unversténd-
lich.

In Gebieten mit hoher Wilddichte ist es erforderlich, Anpflanzungen vor Verbiss zu schit-
zen, um ein An- und Aufwachsen der Pflanzung Uberhaupt zu erméglichen. Dies wurde
fur betroffene Standortlagen vom Forstamt Prim auch ausdriicklich empfohlen. Im Rah-
men der nachfolgenden Pflegearbeiten ist es (blich, Wildzdune zu entfernen, sobald die
Pflanzen eine ausreichende Gréfie erreicht haben. Zudem sind Wildgatter und -zéune

-16 -



grobmaschig und erlauben die Passage von Kleintieren problemlos, so dass diese die
Flache bereits vor Entfernung des Zauns nutzen kénnen.

Untersuchung zur Wildkatze fehit (planungsrelevante Anhang IV Art (erhéhtfe Verkehrs-
gefdhrdung und Beeintrachtigung der Durchgéngigkeit durch strassennahe Bebau-
ung/Zéunung). Die Aussage ,Vorkommen sehr unwahrscheinlich® (S. 38 in der
Artenschutzrechtlichen Vorpriifung) entbehre jeder Grundiage.

Eine straflennahe Zaunung ist im BPlan nicht vorgesehen. Auch wurde zwischen der
vorbeifihrenden Landesstralle L16 und den lberbaubaren BPlan-Flachen ein freizuhal-
tender Grinstreifen von ca. 15 m Breite eingeplant, der ein Ausweichen von der Stra-
Renfahrbahn erméglicht. Es liegen zahlreiche Storeinfliisse im und am Gebiet vor
(Verkehr, Gewerbeanlagen, Bautétigkeit, sonstige Bebauung im Ort SchloRheck, tiw.
Erholungsnutzung). Es ist nicht zu erwarten, dass sich Wildkatzen in dem nun Uberplan-
ten Erweiterungsbereich oberhalb des Werksplateaus aufhalten, erst recht nicht dauer-
haft, bzw. dass es sich gar um ein essenzielles Habitat fir die Art handelt.
Tiefergehende Untersuchungen wéren nur dann angezeigt gewesen, wenn eine Beein-
tréchtigung der Art zu erwarten gewesen wére. Dies ist jedoch nicht der Fall.

In den Gutachten (inklusive Literaturverzeichnis) fanden sich zum Teil weder Hinweise
auf Standards geschweige denn auf deren Einhaltung.

Die Ublichen naturschutzrechtlichen Standards wurden beachtet und sind in die Formu-
lierungen der MalRhahmen und textlichen Festsetzungen eingeflossen. Alle Mafinahmen
wurden zudem mit der Unteren und tiw. der Oberen Naturschutzbehtrde abgestimmt.
Auch wenn Standards stellenweise nicht ausdriicklich genannt sind, wurden diese doch
bericksichtigt; es ist daher nicht vom Auftreten von Abweichungen auszugehen.
MaBlnahmen zum Schutz der Haselmaus seien unzureichend. Gefordert: Haselmausum-
siedlung nach anerkannten Standards, wobei die rdumliche Néhe der Umsiediungsfiache
eine besondere Herausforderung darstelle.

Als methodischer Standard wird vom Eingebenden auf eine Arbeit in ,Natur und Land-
schaft* (2017) verwiesen, die im Zusammenhang mit Eingriffen durch den Bau von
Windenergieanlagen steht. Warum gerade dieser eine Fachartikel einen methodischen
Standard definieren soll, erschlielt sich nicht. Im Ubrigen werden in diesem Artikel zwei
Methoden zur Umsiedlung von Haselm&usen beschrieben. Die erste ist die Vergra-
mung, die der hiesigen Methode der passiven Umsiedlung gleichkommt. Die zweite Me-
thode ist die aktive Umsiedlung mit Nistk&dsten, wobei im Artikel auf die sensible
Situation wahrend der Jungenaufzucht hingewiesen wird, und auch auf die Gefahr, dass
das Muttertier den Wurf verlasst. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde
hat sich der Gutachter fir die erste Mdglichkeit entschieden, wobei die Projektbegleitung
auch ein bei Bedarf flexibles Eingreifen mittels der zweiten Methode unter Abstimmung
mit der UNB ermoéglichen wiirde.

Keine Zaunung von Ausgleichsfidchen (Todesfalle fiir Tiere) unabhéngig von der sog.
Anwuchsgarantie. Die Forderung ,,zum Schutz vor Wildverbiss ist die MaBnahmenfidche
rotwildsicher einzuzéunen® bei Ausgleichsfidchen sei zu streichen. Auf die Bepflanzung
mit verbisssensiblen Arfen wie Weiltanne sei gegebenenfalls zu verzichfen und Suk-
zession zu bevorzugen.

Die WeiRtannenflachen dienen dem forstrechtlichen Ausgleich und die MalRnahmenwahl
und -ausfihrung stammt i.W. von der zustandigen Forstbehorde. In Gebieten mit hohen
Rotwildvorkommen ist selbst eine natlirliche Sukzession ohne jegliche Pflanzung -und
deren Schutz- nicht méglich. Daher sind entsprechende Z&unungen in betroffenen Be-
reichen auch bei diversen forstlichen MaRnahmen Ublich. Warum sich daraus eine To-
desfalle fur Tiere ergeben soll, erschlielt sich nicht. Kleine Tiere kommen sowohl hinein
als auch hinaus, Grofitiere kommen nicht hinein. Im Ubrigen werden derartige Wildzau-
ne regelmalig entfernt, sobald die Pflanzen ausreichend aufgewachsen sind.

Der Bezug der Ausgleichsfidchen zur Planung und zu den Arten miisse erkennbar sein.
Die artbezogenen Ausgleichsmalinahmen werden in den textlichen Festsetzungen kon-
kret aufgelistet (Ziff. 2.2.4.7.9: Ausgleichsmalinahmen zum Artenschutz). Sofern bereits
zuvor genannte Mallnahmen multifunktional auch dem Artenschutz dienen, werden sie
hier ebenfalls aufgelistet und den jeweiligen Arten zugeordnet. Der Ausgleich 6kologi-
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scher Funktionen und deren Zusammenhang mit der Planung ergibt sich aus dem
Fachbeitrag Naturschutz mit der zugehdrigen Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung.
Beriicksichtigung der Européischen Wildkatze (Anhang IV-FFH) als Verantwortungsart in
der Planung

Die Wildkatze wurde in der ASVP betrachtet und eine Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Dies entspricht der Ublichen artenschutzrechtlichen Vorgehensweise. Vgl. auch Absatz
zur Wildkatze weiter oben.

Sachgerechte Anwendung etablierter Methoden zur Erfassung. Man sehe am Beispiel
der Haselmaus sehr gut, dass Ergebnisse, z.B. der Arthachweis von der verwendeten
Methode abhéngig sind.

Die Ausbringung von Nistiubes zum Nachweis von Haselmausvorkommen und Ab-
schatzung der Grofie des lokalen Vorkommens stellt eine etablierte Methode dar, die im
vorliegenden Fall auch zum erfolgreichen Nachweis gefiihrt hat.

Sachgerechte Anwendung etablierter Methoden zur Minderung von Auswirkungen (ins-
besondere Haselmaus!, Fledermé&use) und zum Ausgleich.

Fir die Haselmaus wurde ein umfassendes Schutz- und Kompensationskonzept entwi-
ckelt und mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt. Sowohl die Art der Erfas-
sung, als auch der Umsiedlung, sowie die Sfrukturierung von Kompensationsflachen
orientieren sich an der Lebensweise, dem Jahresrhythmus und den Habitatanspriichen
der Art. Auch fiir die anderen (pot.) betroffenen Arten wurden Mallnahmen zur Vermei-
dung und Minderung der Eingriffsfolgen festgesetzt. Das gesamte Projekt wird auch wei-
terhin fachgutachterlich begleitet, so dass bei Bedarf ein situationsabhéngiges Eingreifen
und Optimieren mdglich ist.

Die Beurteilung / Kontrolle hat durch ausgewiesene Fachleute (nicht per se identisch mit
~€inen Biologen®} fiir die jeweilige Art zu erfolgen (z.B. V18 u.a.).

In der Vermeidungsmalinahme V18 geht es um eine evtl. erforderliche Ausflugskontrolle
an einer -besetzten- Baumhohle, die -zumindest- von einem Biologen durchgefihrt wer-
den soll. In den tats. entscheidenden Festsetzungen, die die Umsetzung von Arten-
schutzmalnahmen und die Einhaltung von methodischen Standards regeln, werden
.geeignetes Fachpersonal® (z. B. V14) bzw. ,fachkundige Personen* (z. B. V26) fir die
Kontrollen gefordert. Die fachkundige Person fir die landschaftsokologische Baubeglei-
tung nach V26 ist aufterdem der Unteren Naturschutzbehérde schriftlich zu benennen.
Damit wiirde eine Person ohne die erforderliche Fachkenntnis ohnehin ausscheiden.

Zusammenfassung, Griinde fiir die Abwigung z.G. der Planung

Die gewerblichen Bauflaichen werden zur Erweiterung eines vorhandenen Industriebetriebs
mit bereits getatigtem, sehr hohem Investitionsvolumen bendtigt. Standort-Alternativen ste-
hen aufgrund der topographischen Gegebenheiten, bestehender Ausrichtung des Werksge-
ldndes und des bedarfsorientierten Planungsziels nicht zur Disposition.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine NATURA 2000 Gebiete, Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiete, Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete, aber ein FlieR-
gewasser mit Quellbereich als pauschal geschitzter Landschaftsbestandieil sowie ge-
schitzte Tierarten. Der vorh. Gewasserverlauf 3. Ordnung muss verrohrt/beseitigt werden,
um das Planungsziel der baulichen Nutzung umsetzen zu kénnen. Hierzu ist parallel ein
separates wasserrechtliches Plangenehmigungsverfahren erfolgt.

Das Maf} der Nutzung innerhalb des Gebiets ist durch Festsetzungen limitiert und die mog-
lichen Nutzungen von ihrem Emissionsverhalten her eingeschrankt. Bei den nachteiligen
Auswirkungen auf den Menschen am ehesten zu nennen sind potentielle Gerdusch- und
Abgasimmissionen, hervorgerufen durch Verkehrsbewegungen oder Produktionsgesche-
hen.

-18 -



i. V. Joachim Flesch
1. Beigeordneter der
Ortsgemeinde Pittenbach

-10.



