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5. Anderung
Bebauungsplan ,,In Kolersiedert*

Ortsgemeinde Pittenbach

1. Begriindung zur Anderung des Bebauungsplans

(Anlage ohne satzungsmafRige Bedeutung)

11 Planungsanlass, Abgrenzung

Die Einleitung eines Planverfahrens flir eine erneute, nunmehr 5. Anderung des rechtskraf-
tigen Bebauungsplanes (BPlan) ,In Kolersiedert” wurde vom Rat der Ortsgemeinde Pitten-
bach am 27.09.2018 beschlossen, ferner die Anerkennung des Planentwurfes und dessen
offentliche Auslegung (gemaf § 3 Abs. 2i.V.m. § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch - BauGB). Die
Abwicklung soll als ,Vereinfachtes Verfahren® gemaR § 13 BauGB erfolgen.

Der Bebauungsplan ,In Kolersiedert® umfasst das Werksgelande der Molkerei und Miich-
verwertungsanlage ,Arla Foods Deutschland GmbH, Niederlassung Pronsfeld”, kurz ,Arla®
(vormals ,Milch-Union Hocheifel eG" — ,MUH") in einer Gesamtgréfe von rd. 55 ha, ein-
schlieBlich der z.Zt. noch laufenden 4. Anderung und Erweiterung in sidéstlicher Richtung
(Stand: gebilligter Entwurf, &ffentliche Auslegung vom 16.07. bis 16.08.2018 erfolgt, Ab-
wéagung Stellungnahmen in Bearbeitung). Zur Abgrenzung siehe die Ubersichtskarte auf
der Planzeichnung.

Das Werk liegt abseitig im Waldbereich ,Spasbilisch* zwischen den Ortschaften Pittenbach
(im Nordwesten), SchloRheck (im Osten) und Pronsfeld (im Sudwesten). Es ist baupla-
nungsrechtlich dargestellt im Flachennutzungsplan (FNP) der Verbandsgemeinde Prim
und im Bebauungsplan (BPlan) ,In Kolersiedert® der Ortsgemeinde Pittenbach.

Die 5. Anderung wird erforderlich aufgrund einer Bauh&henilberschreitung bei einem ge-
planten zweiten Milchtrockenturm. Dieser soll unmittelbar sidlich der verhandenen ersten
Milchtrocknungsanlage auf dem Bauplateau der damaligen 3. BPlan-Erweiterung errichtet
werden. Eine Integration in die 4. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes war
nicht mehr méglich, da diese bereits vor Feststehen des erneuten Anderungserfordernis-
ses vom Ortsgemeinderat zur Offenlage beschlossen war und ihr Verfahrensfortschritt
nicht nochmals aufgehalten werden sollte.

Die Abgrenzung des Anderungsbereiches ist in der Planzeichnung eindeutig durch eine
Abgrenzungssignatur (siche Darstellung in rot) gekennzeichnet. Er liegt mitten auf dem
vorhandenen, fertig angelegten ostlichen Bauplateau (3. Erweiterung) und umfasst eine
Teilflache des Grundstliicks Gemarkung Pittenbach, Flur 53, Nr. 36/12 in einer Gréf2e von
rund 6.800 m2. -Die dargestellte Rechtecksflache hat dabei etwas Luft nach aulen fir die
endguitige Platzierung des Trockenturms (mit Nebenanlagen etwa 3.000 m?). Dessen Leis-
tung wird 12 to / h betragen (damit dann gréRte derartige Anlage in Deutschland).

Die Verarbeitungskapazitat am Standort an Rohmilch soll mit aktuell 1,7 Mrd. kg / anno
beginnen und dann ab 2021 (gepl. Inbetriebnahme der 2. Trocknung) ca. 2 Mrd. kg / anno
betragen. Der Grofteil der Milch fur die Trocknung kann und wird aus der bereits beste-
henden Anliefermenge bestritten werden (durch Produktionsumstellung), und lediglich et-
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wa 0,2 Mrd. kg / anno aus kinftigen Neuanlieferungen (ca. 24 Lkw’'s pro Tag, siehe unten
Kap.1.6). Die durch den Trocknungsprozess eintretende Volumenreduktion fur die an-
schliellende Warenauslieferung betragt (etwa) 90 %.

1.2 Erforderlichkeit und Ziele des Planverfahrens

Bei dem neuerlichen Bauleitplanverfahren besteht die Zielsetzung, die begonnene Weite-
rentwicklung des Werksstandortes mit seiner Spezialisierung auf haltbare Molkereiproduk-
te fortzufiihren, hier durch Verarbeitung eines weiteren Anteils der angelieferten
Milchmenge zu Pulver, v.a. fUr das Auslandsgeschaft in strategischen Wachstumsmarkten
auBerhalb Europas, z.B. Ostasien, Arabien, Afrika.

Anders als durch Volumen-Reduzierung, Verdichtung und Aufwertung des Rohstoffs kén-
nen die Zwange hinsichtlich Milch-Abnahmeverpflichtung gegeniiber den angeschlossenen
genossenschaftlichen Landwirtschaftsbetrieben, Transportaufkommen und -kosten sowie
Wettbewerbssituation nicht bewaltigt werden.

Von der internen Organisation her bleibt es bei dem Grundziel, die Produktivitat des
Werksgelandes in seinem Kemn zu starken (hier durch die 5. Anderung), und an der ,Peri-
pherie” die Kapazitdten an untergeordneten Nutzungen, v.a. Lager, Logistik, Kommissio-
nierung und Abstellméglichkeiten, zu vergrdfiern und neu zu organisieren (im Bereich der
siidéstlichen 4. Anderung und Erweiterung).

Die Aufstellung der Bauleitplanung dient auch wiederum der Sicherung von Arbeitsplatzen,
und damit der gesamten regionalen Wirtschaftsstruktur. Die Arla-Niederlassung Pronsfeld
ist inzw. auf rd. 1.100 Mitarbeiter angewachsen. Mit dem Werk unmittelbar verbunden sind
neben den Mitarbeiter-Haushalten etwa 2.400 bauerliche Familien in genossenschaftlicher
Organisationsform. Hinzu kommen die weiterreichenden strukturellen Auswirkungen auf
Zulieferer, Kaufkraft, usw.

1.3  Alternativen, wesentliche Auswirkungen

Eine Alternative fir die Verortung der neuen Milchtrocknung, auBer dem abgegrenzten
Standortbereich sidlich der bereits bestehenden 1. Trockenanlage, gibt es auf dem
Werksgeldnde nicht. Die sonstigen rechtskraftigen Bauflachen sind belegt oder verplant,
und die 4. Erweiterung wére betriebsablauftechnisch, logistisch und von Lage und Hoéhe
her flr einen solchen Trockenturm ungeeignet.

Grundsatzlich andere Standort-Alternativen, und deren vergleichende Prifung, stehen
aufgrund der Standort-Bindung und des bedarfsorientierten Planungsziels nicht zur Dispo-
sition. Ein Ausweichen bzw. Auslagern an einen zweiten Standort wéare nicht umsetzbar,
da Effektivitat und Wirtschaftlichkeit der Produktionsablaufe aus der Nutzung der zentralen
Versorgungs- und Logistikkapazitaten resultieren.

Zu den Auswirkungen: Der Bebauungsplan sieht Industriegebietsflachen (GI) mit einer
Grundflachenzahl von 0,8 (entsprechend einer maximalen Bebauung / Versiegelung von
80 % der Bauflachen) vor. Eingeplant wird jetzt ferner eine Steigerung der maximalen
Bauhdhe auf knapp Uber 50 m (Ausgangshéhe des tiefbautechnisch angelegten Baufelds
= 468,5 m UNN, Héhe (Attika) des Turmgebdudes rd. 520 m UNN). Ein Absenken des
Ausgangsniveaus, also auch gegenlber der bestehenden 1. Trocknungsanlage, ist aus
logistisch-baulichen Griinden nicht durchfiihrbar.



Untergeordnete Anlagen auf dem Dach (v.a. die Abluftkamine der Schlauchfilteraniage)
sowie ein angebautes Treppenhaus werden noch etwas zuséatzliche Hdhe bendtigen:
Oberkante Treppenhaus nach aktuellem Planungsstand rd. 524 m UNN. (Zum Vergleich
mit der 1. Milchtrocknung: dort 511 m UNN.) Diese untergeordneten Bauteile werden aller-
dings nur eine Grundfléche von etwa 200 m? einnehmen, und damit weniger als 15 % Fla-
chenanteil des eigentlichen Turmbauwerks.

Die Bauflachen des Werksgeldndes werden je nach ihrem Realisierungszeitpunkt der Na-
tur und Landschaft sukzessiv entzogen, wodurch es dann jeweils zu einem Verlust der dort
vorhandenen Bictoptypen kommt. Dies ist flir das Plateau hier allerdings schon erfolgt, ein
tatsachlich neuer Eingriff findet nicht mehr statt. Die wesentlichsten Auswirkungen betref-
fen ansonsten i.d.R. die Potentiale Boden (Bebauung, Versiegelung), Wasser (Oberfla-
chenabfluss und Retentionsraum), Klima / Luft (Lokalklima), Biotop- und Artenschutz
(Lebensraumverlust fur Pflanzen und Tiere), wobei hier die Felder Naturschutz und Land-
schaftspflege, Artenschutz, Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen, Wasser-
wirtschaft und Immissionsschutzfestsetzungen bereits im Planverfahren zur 3.
Werksgelandeerweiterung abgearbeitet wurden (sowie derzeit nochmals anlasslich der 4.
Erweiterung). Ferner sind der Immissionsschutz der konkret geplanten Anlage, Verkehrs-
aufkommen und potentielle Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu beachten; siehe da-
ZUu unten.

1.4 Planungsrechtliche Abwickiung und Vorgaben

Die verfahrenstechnische Abwicklung soll im ,vereinfachten Verfahren gema3 § 13 Bau-
gesetzbuch (BauGB) erfolgen. Anwendungsbereich dieses Verfahrens sind Anderungen
oder Erganzungen von Bauleitplénen, die die Grundziige der Planung nicht berlhren. Es
darfen keine Vorhaben vorbereitet oder begriindet werden, die einer Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegen, es dirfen keine Anhaltspunkte fir
eine Beeintrachtigung von Schutzgitern nach § 1, Abs. 6, Nr. 7, Buchstabe b BauGB (Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung und europaische Vogelschutzgebiete) bestehen
und keine Anhaltspunkte dafiir, ,dass bei der Planung Pflichten zur Vermeidung oder Be-
grenzung der Auswirkungen von schweren Unféllen nach § 50 Satz 1 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes zu beachten sind (sog. ,Storfallbetriebe”) (s. § 13 Abs. 1
BauGB) — Voraussetzungen, die hier insges. erfullt sind (keine Grundziige beriihrt, keine
Schutzgebiete, hier auch keine Chemikalientanks).

Im vereinfachten Verfahren wird von einer Umweltpriifung nach § 2, Absatz 4 BauGB an-
hand eines Umweltberichtes abgesehen.

Die Grundzige der Planung werden durch das hier beabsichtigte, eng eingegrenzte Her-
aufsetzen der zulassigen Bauhdhe nicht beriihrt. In Relation zur Gesamtflache des BPlan-
Gebietes, inklusive der Ifdn. 4. Erweiterung inzw. rund 55 ha, fallt die Grundfiidche der
neuen Trockenanlage mit ihren ca. 3.000 m? und damit etwa 0,55 % des Geltungsberei-
ches nicht ins Gewicht. Es wird keine neue Bauflache geschaffen, sondern lediglich alte
Uberplant, insofern tritt auch keine Kumulation mit der 4. Erweiterung ein.

Das Bauvorhaben zur Erweiterung der Milchbe- und verarbeitungsanlage der Arla durch
Errichtung einer zweiten Milchtrocknung (Sprithturm), mit Nebeneinrichtungen, fallt unter
Nr. 7.29.1, Spalte 2, der Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG), Vorhabensbezeichnung ,Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Behandiung
oder Verarbeitung von Milch, Milcherzeugnissen oder Milchbestandteilen mit einer Produk-
tionskapazitat als Jahresdurchschnittswert von 200 t Milch oder mehr je Tag®. Fur Vorha-
ben dieser Art besteht eine Allgemeine Vorprifungspflicht, keine generelle Pflicht zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Eine solche Unterlage zur ,Allgemei-



nen Vorprifung des Einzelfalls" gemaR § 7, Abs. 1, Satz 1 u. 2 UVPG, i.V.m. § 11, Abs. 3,
Satz 1, Nr. 2 UVPG und Anlage 3 zum UVPG, ist vorbereitet worden und liegt den BPlan-
Anderungsunterlagen als Anlage bei (PE Becker GmbH, Kall, Febr. 2019). Die Vorpriifung
kommt zu folg. zusammenfassender Beurteilung:

LBaurecht am Vorhabensstandort ist grundsétziich gegeben durch die rechtskréftige 3. An-
derung und Erweiterung des BPlans ,In Kolersiedert®, auch ist das Bauplateau tiefbau-
technisch angelegt. Im Zuge der bisherigen &ffentlichen Planaufstellungsverfahren wurde
die grundsétzliche Umweltvertréglichkeit bereits abgepriift und festgestelit. Die Umweltbe-
lange sind im BPlan durch Festsefzung umfangreicher Vermeidungs-, Minderungs-, Immis-
sionsschutz- und Kompensationsmafinathmen bertcksichtigt. Fir den jetzt nur noch
entstehenden -rel. geringen- zuséizlichen Eingriff in das Landschaftsbild wird ebenfalls ei-
ne Ausgleichsmallnahme erbracht (...).

Weitergehende, v.a. technische Aspekte und Detailregelungen zur konkreten Errichtung
und zum Beirieb des zusétzlichen Sprithturms werden anschlieend noch —im Abschich-
tungsprinzip- auf Ebene des Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens in ei-
ner nochmaligen, vertieften Vorpriifung der Umwellvertraglichkeit behandelt. Dies ist auch
fiir den ersten Spriihturm so erfolgt. Die Einhaltung der Immissionsschutz-Richtwerte wird
auf Genehmigungsebene gepriift und durch Nebenbestimmungen, Auflagen zur Uberwa-
chung und wiederkehrende Priifungen abgesichert. Analog gilt dies fiir Arbeitsschutz und
Betriebssicherheit. Bei Abschiuss der Planungsschritte ist also im Zuge der BimSch-
Genehmigung die Einhaltung der Umwelt- und Immissionsstandards in jedem Falle ge-
wéhrieistet.

Als Ergebnis vorstehender Allgemeiner Vorpriifung sind erhebliche nachteilige Umweli-
auswirkungen durch das hier anstehende Vorhaben, Errichtung und Betrieb einer zweiten
Milchtrocknungsanlage, basierend auf der geplanten 5. (vereinfachten) Anderung des Be-
bauungsplans ,in Kolersiedert”, nicht zu erwarten. Auf BPlan-Ebene werden Auswirkungen
ausgeschlossen bzw. begrenzt durch umfangreiche Vermeidungs-, Minderungs-, Immissi-
onsschutz- und Kompensationsmafinahmen. Dazu trefen dann noch die technischen Vor-
kehrungen, Auflagen und Nebenbestimmungen des anschliefenden BimSch-
Genehmigungsverfahrens fir die Errichtung der Anlage. Demnach wird davon ausgegan-
gen, dass eine Umwellvertrdqglichkeitspriifung nicht durchgefiihrit werden muss.”

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine NATURA 2000 Gebiete, Naturschutzgebie-
fe 0.a. Schutzgebiete.

Das Plangebiet liegt im Naturpark Nordeifel, hier ist die Vereinbarkeit mit den Zielen der
Schutzgebietsverordnung zu prifen. Vom Schutz ausgenommen sind Baugebiete aus
rechtsverbindlichen Bebauungspldnen (und im Zusammenhang bebaute Oristeile), ferner
besteht Méglichkeit zur Genehmigung von MaBnahmen oder Erteilung von Befreiungen
durch die Untere Naturschutzbehérde.

Nach Landesentwicklungsprogramm (LEP) IV sollen Freirdume erhalten und aufgewertet
werden; unvermeidliche Inanspruchnahme von Freiraum soll flachensparend und umwelt-
schonend erfolgen. Die Siedlungstétigkeit darf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
nicht nachhaltig beeintrachtigen. Neue Flacheninanspruchnahme erfolgt hier allerdings
nicht.

Der Regionale Raumordnungsplan (ROPI) Region Trier (1985, Teilfortschreibung 1995)
enthdlt die Zielaussage, die Sicherheit der Erwerbsgrundlagen durch Vermehrung und
qualitative Verbesserung des Arbeitsplatzangebotes zu erhdhen. Dabei ist das Netz der
gewerblichen Standorte in seiner Qualitdt zu verbessern und zu ergénzen, um flr alle Be-
volkerungsteile in zumutbarer Entfernung ein ausreichend differenziertes Angebot an Ar-
beitsplatzen zu erméglichen. In allen Teilrdumen der Region sind die infrastrukturellen und
flachenmé&RBigen Voraussetzungen fur die Entwicklung vorhandener und die Ansiedlung
neuer Betriebe der gewerblichen Wirtschaft zu sichern bzw. zu verbessern (Teilforischrei-
bung ,Gewerbliche Wirtschaft* des ROPI, Kap. 3.1.1). Im Rahmen der Neuaufstellung des
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ROPI {Entwurf, Jan. 2014) ist vorgesehen, den Ortsgemeinden Pittenbach / Pronsfeld die
besondere Funktion Gewerbe zuzuweisen. Bei allen Planungsvorhaben sollen die Belange
des Immissionsschutzes ausreichend beriicksichtigt werden; bei der Ermittlung der Aus-
wirkungen missen die bereits vorhandenen Vorbelastungen in die Betrachiung einbezo-
gen werden. Nach den Festlegungen des ROPI liegt das Plangebiet in einem
Vorranggebiet fur Erholung mit hervorragender Eignung fur die landschaftsbezogene Frei-
zeit und Erholung. Bei raumbedeutsamen MaRnahmen ist darauf zu achten, dass Natur-
haushalt und Landschaftsbild als natirliche Eignungsgrundlagen erhalten -bzw. nach
Mdglichkeit verbessert werden (Kap. 5.2.1 ROPI).

Der Flachennutzungsplan (FNP) fur das Gebiet der Verbandsgemeinde Prim weist das
Werksgelande der Arla als ,Gewerbliche Bauflache / Industriegebiet” aus, ferner die zuge-
hérigen Anlagen zur Abwasserbeseitigung und randlich (generalisierte) Grinflachen.

1.5 Artund MaR der baulichen Nutzung, Immissionsschutz

An der Art der zulassigen baulichen Nutzung wird nichts gedndert, diese ist festgesetzt als
JIndustriegebiet” (Gl) gemafR § 9 BauNVO.

Das Mal der baulichen Nutzung ist aus der jeweiligen Nutzungsschablone im zeichneri-
schen Teil des Bebauungsplans zu entnehmen. Auch die Werte dafiir bleiben unverandert
— bis auf die zuléssige Bauhothe im Anderungsbereich.

Anmerkung: Grundflachenzahl (GRZ) und Baumassenzahl (BMZ) gelten dabei natirlich in
der Gesamtbetrachtung der zur Verfigung stehenden Grundstlicksflachen mit Bauge-
bietsausweisung (Gl), auch der umgebenden Baublocks (und nicht eingeschrankt auf Ein-
zelflachen, etwa des Anderungsbereichs der 5. BPlan-Anderung).

Die voraussichtlich eintretende Uberschreitung der bisherigen Hhenfestlegung (von max.
510 m Uber NN) wird fir die Gebaudehille des neuen Turms bei bis zu 10 Metern liegen -
je nachdem, welcher Anbieter fur die einzubauende Trocknungstechnik gewahlt wird. Hin-
zu kommen ein seitlich angebautes Treppenhaus mit Dachausstieg und Dachaufbauten
(z.B. Abluftkamine der Schlauchfilteranlage) als untergeordnete Bauteile.

Der Anderungsbereich ist eine Teilflaiche des ,Baublocks I, der bisher versehen ist mit
einer Festlegung der maximal zuldssigen Traufhéhe (TH) und Firsthdhe (FH) auf 510 Me-
ter (m) Gber NN. Daraus soll jetzt eine Teilfidche mit Kennzeichnung als ,, I* * mit einer ma-
ximal zuldssigen Trauf- und Firsthéhe von 510m + 10m Aufschlag = 520 m Uber NN
gebildet werden. Zur Abgrenzung der Teilflache und zur heraufgesetzten Héhenvorgabe in
der Nutzungsschablone: siehe in der Planzeichnung.

Darlber hinaus soll es zulassig sein, dass, wie bei allen Baublécken bis zur 3. Erweiterung
des BPlan-Gebietes, untergeordnete Anlagen, Bauteile und Dachaufbauten, deren Errich-
tung innerhalb der festgesetzten Hdhe nicht mdéglich ist, ausnahmsweise bis zu 10 Meter
hoher werden dirfen (Ausnahmeregelung gemaR § 31, Absatz 1 BauGB); siehe hierzu die
Ziffer 2.2.1.4 der Textlichen Festsetzungen.

Die jeweilige Ausnahme ist auf die sich aus technischen und / oder immissionsschutzrecht-
lichen Grunden ergebende notwendige Héhe zu beschranken. Schallquellen auf Dachern
oder an anderen hochgelegenen Bauteilen sind bei Bedarf gegeniber schutzwirdigen Be-
bauungen im Plangebietsumfeld abzuschirmen.

Bei der Abwagung der Uberschreitensméglichkeit ist der bereits getéatigte, umfangreiche
Eingriff durch das bestehende Werksgeldnde und die daraus resultierende Vorpragung
des Landschaftsbildes zu beriicksichtigen. -So ist etwa ein Kamin der 1. Milchtrocknung
als Vorbelastung bereits von der gegeniberliegenden Hangseite aus zu sehen.- Da auch
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das Hohenlimit auf den kiinftigen stdéstlichen Bauplateaus der 4. Erweiterung, beidseits
der hindurchfihrenden neuen Werkszufahrt, in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behérde des Eifelkreises Bitburg-Priim auf 520 Meter Uber NN festgelegt wurde, stellt die
Heraufsetzung auf gleiche Héhe fur den eng umgrenzten Standort der Milchtrocknung Nr.
2 kaum noch einen nennenswerten zuséatzlichen Eingriff in das Landschaftsbild dar.

Bereits bei der 4. Erweiterung lieR sich aus der Gelandetopographie, der Eingriinung mit
einem randlichen Schutzwald (Wuchshéhe 15 m) sowie zusétzlicher Waldaniage auler-
halb des Plangebietes eine Bauhdhe von bis zu 520 m UNN als noch vertretbar fir das
Landschaftsbild und gegeniiber der Nachbarbebauung an Scheidstrae und Primer Stra-
Be belegen. Im Gesamtzusammenhang ist dann auch die Uberschreitensméglichkeit fur
kleinflachige untergeordnete Bauteile (Treppenhaus und Technikaufbauten) zu vernachlas-
sigen.

Positiv wirkt sich hier insbesondere die topografisch glinstige Lage des Werkes, mit seiner
Einbettung in einen Talkessel, aus. Dadurch ergibt sich, im Vergleich zu einer frei einseh-
baren Fléche, eine erheblich geringere Fernwirkung. Der Neubau wird kinftig immer noch
durch den Bergriicken in nérdlicher Richtung (Siebenberg) abgeschirmt. Veranschaulicht
und belegt wird dies durch die erstellte Visualisierung des Vorhabens (SHI Planungsgesell-
schaft mbH, Oldenburg, Sept. 2018).

Zur Vermeidung, bzw. Minimierung des Eingriffs in das Landschaftsbild ist die Ausgestal-
tung der Fassaden bzw. Auenseiten der baulichen Anlagen spatestens im Bau- bzw. im
Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vom Vorhabentrager (bzw. dessen
Planer) mit der Unteren Naturschutzbehérde und der zustédndigen Genehmigungsbehérde
ZU regeln, vorzugsweise durch eine dem Vorhabenshintergrund entsprechende Farbge-
bung der hichsten Bauteile. Diese Auflage ist in den gestalterischen Festsetzungen (Ziffer
2.3 der ,Textlichen Festsetzungen®), in Verbindung mit der Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafnahme ,V9* unter Ziffer 2.2.2.11 geregelt.

Anmerkung: Eine extensive Dachbegrinung (wie bei der 4. Erweiterung) scheidet hier auf-
grund der bei Milchverarbeitungsanlagen einzuhaltenden Hygienestandards aus.

Die Heraufsetzung der zuldssigen Bauhdhe widerspricht auch nicht den bisherigen Pla-
nungszielen. 520m GNN wurden bereits fir die 4. Erweiterung beschlossen - und sicherlich
auch hier, wenn der Bedarf friher bekannt geworden wére.

Die Erhéhung ist ferner unvermeidbar, um die Umsetzbarkeit des fur die Arla wichtigen
Zukunftsprojektes zu sichern.

Die jetzt angestrebte punkiuelle und limitierte Uberschreitung fallt gegeniiber den groRfor-
matig bereits zuldssigen Baukdrpern nicht mehr ins Gewicht. Weiterhin erfolgt im Zuge der
4. Erweiterung eine umfangreiche Abschirmung durch neu anzulegende Waldflachen, nicht
nur am kunftigen duReren Rand des vergroRerten Werksgeléndes, sondern auch stdlich
des Gebietes, oberhalb der Landesstralle L16, in Richtung der dortigen topographisch hé-
her gelegenen Stralenziige von Schlossheck.

Das Vorhaben hétte unter Umstanden auch nach § 31 BauGB als Befreiung genehmigt
werden kénnen, jedoch soll nunmehr zur Schaffung von ausreichend Spielraum und ein-
deutiger Planungssicherheit der Weg {iber eine BPlan-Anderung beschritten werden. Zur
Begruindung der Vorhabenszulassigkeit konnen dennoch die Kriterien des § 31 BauGB als
Anhaltspunkt dienen:

Grunde des Wohis der Allgemeinheit bestehen sowohl! in Gestalt der hier vorgesehenen
erheblichen betrieblichen Investitionen als auch der Erhaltung, Sicherung und Schaffung
von Arbeitsplatzen.

Die Abweichung ist stadtebaulich vertretbar.

Das Festhalten an der bisherigen Héhenbegrenzung des Bebauungsplans wirde zu einer
offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren.



Die -im Verhaltnis zu den bisherigen Dimensionen vertretbare- Abweichung ist auch unter
Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den éffentlichen Belangen vereinbar. Dies ist be-
legt durch die Visualisierung der Firma SHI und gewahrleistet durch die Detailregelung zur
Gestaltung im spateren immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.

Neben der Planzeichnung missen auch die Textlichen Festsetzungen angepasst werden:
Diese gelten, einschlieRlich bisheriger Anderungen und Ergénzungen, weiter, soweit sie
nicht durch neue Festsetzungen ersetzt, gedndert oder ergénzt werden. Diese sind im
Textteil der BPlan-Anderung in Kursiv-Schrift hervorgehoben.

Eine grundsatzliche Anderung an der immissionsschutzrechtlichen Situation und auch an
der im BPlan durchgehend vorgenommenen Abstandsklassen-Zonierung (gemafl Ab-
standserlass Rheinland- Pfalz) ergibt sich hier nicht. Die potentiell auftretenden Emissi-
onsarten sind bei -bestimmungsgemafer- Anwendung des Abstandserlasses abgedeckt.

Die Baublock-Teilflache , I* * wird durch Ergénzung in den Textlichen Festsetzungen in das
bisherige System zur Regelung des Immissionsschutzes eingefiigt. Sie behalt die Einstu-
fung des Baublocks , | “: bei der Abstandsklassenzonierung die Klasse ,V* (geregelt in
Festsetzungsziffer 2.2.5.2, unveréndert) und bei der Gerduschkontingentierung Werte von
tags 65 dB(A), nachts 48 dB(A) (dazu wurde die Kennung , 1* “ in die Festsetzung Nr.
2.2.8.1 eingefigt).

Schallquellen, auch auf Dachern oder an hochgelegenen Bauteilen, sind immissions-
schutzrechtlich zu beurteilen und je nach Bedarf gegeniiber der schutzwirdigen Nachbar-
bebauung, v.a. im Ortsteil SchloBheck, abzuschirmen.

Gemal jungster Messung vor Ort (2018) werden dort die Immissionskontingente zur —
relevanten- Nachtzeit mit 3 - 4 dB Unterschreitung eingehalten. (Anm.: Bei ruhigem Hinter-
grundpegel und glnstigen Schallausbreitungsbedingungen kénnen trotz Einhaltung der
Immissionsrichtwerte allerdings Betriebsgerdusche hérbar sein.)

Die Gerduschsituation durch die gepl. Erweiterung der Milchtrocknung um einen zweiten
Trockenturm, mit Nebenanlage Pulverlager, Erweiterung der Milchannahme, zuséatzlichen
Lkw-Fahrten und Ladegeschehen, wurde in einem Prognosegutachten untersucht (Kramer
Schalltechnik GmbH, Sankt Augustin, Febr. 2019). Durch Addition von Vorbelastung (aus
dem Bestand) und Zusatzbelastung wurden die kinftigen Gesamt-Beurteilungspegel nach
TA Larm (Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26.08.1998 (GMBI. S.
503), zuletzt gedndert durch die Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017 (BAnz AT
08.06.2017 B5) an den maBgeblichen immissionsorten rings um das Werk ermittelt. Die
geltenden Immissionskontingente werden an allen Immissionsorten unterschritten, die An-
forderungen der TA Larm und der Gerduschkontingentierung des BPlans damit erfiillt (s.
S. 20 u. 23 der Schalltechnischen Untersuchung).

Zum Aspekt Lichteinwirkungen: AuRenbeleuchtung am Trockenturm wird nur bis eine Ho-
he von max. 10 m angebracht, und zwar um die Verkehrs- und Hoffladchen auszuleuchten.
Diese Hohe (und auch noch mehr) wird durch die Tallage des Werks und den umgeben-
den Wald gegenliber der héher liegenden Wohnbebauung abgeschirmt. Die Treppen-
hausbeleuchtung der Trocknung 1, auf deren sidlicher Seite, wird kinftig durch den 2.
Turm verdeckt und von Schlossheck nicht mehr zu sehen sein. Das Treppenhaus 2 wird
gleich auf der nérdlichen, abgewandten Seite angebaut, also ebenfalls abgedeckt durch
den massiven Turmbau.

Die konkrete Einhaltung der Richtwert-Vorgaben, maBgeblich hier v.a. Gerausche, u.U.
auch Gerliche, Luftverunreinigungen (Abgas- / Staubentwicklung, Bruiden) oder Erschitte-
rungen, ist fur jedes Vorhaben in dessen Bau- bzw. BlmSch-Genehmigungsverfahren ein-
zelfallbezogen gutachtlich nachzuweisen.



Damit nach der Realisierung des Trockenturms 2 zukiinftige Larmkonflikte sicher vermie-
den werden, wird im schalltechnischen Gutachten zum Genehmigungsantrag eine strikte
Auslegung der gerauschrelevanten Einzelkomponenten erfolgen, mit nachgelagerter Ab-
nahmekontrolle. Auch nach dem Trockenturm 2 wird damit noch eine ausreichende Reser-
ve bis zu den Immissionsrichtwerten verbleiben, um mogliche zukinftige Entwicklungen
auf dem Werksgelande nicht zu erschweren.

Die Verkehrsgerauschsituation, insbes. entlang der Ortsdurchfahrt der L16 durch Schlof3-
heck, wurde jlngst erst bei der 4. BPlan-Erweiterung abgehandelt (vgl. dort Kap. 1.7 ,Ver-
kehrstechnische ErschlieBung®). Die dort geschilderte Sachlage gilt vom Grundsatz her
weiter fort, siehe dazu im nachfolgenden Kapitel 1.6.

1.6 Verkehrstechnische ErschlieBung, Ver- und Entsorgung

Das Werksgelande ist Uber die vorbeifiihrende Landesstrale L16 an das tbergeordnete
Verkehrsnetz in Gestalt der Autobahn A 60, der Bundesstraen B 51 sowie B 410 ange-
bunden. Es bestehen zwei Zufahrten von der L16 zum alten Werksgelande, eine zum Mit-
arbeiter-Parkplatz gegenlber der Verwaltung, sowie eine abkirzende neue Zufahrt (Tor 3)
durch die 4. Erweiterung hinunter zu Milchtrocknung und Butterei.

Die innere ErschlieBung wird, wie bisher, entsprechend dem Bedarf vom Trager auf dem
Betriebsgelénde selbst erstelit. Die neue Abfahrt zum Bauplateau der 3. Erweiterung ist in
der Planzeichnung —nachrichtlich- wiedergegeben. In den Verkehrsanlagen werden i.a.R.
auch die Ver- und Entsorgungsleitungen verlegt. Die erforderlichen Zu- und Durchfahrien,
Aufstell- und Bewegungsflachen fur die Feuerwehr sind im Rahmen der jew. Genehmi-
gungsverfahren nachzuweisen.

Genau auf die neue Knotenpunktszufahrt ausgerichtet ist auch die, in der Planzeichnung
nachrichtlich dargestellte Trassenfilhrung fir eine evil. kinftige Ortsumgehungsstrafie
Watzerath / SchloRheck (B 410n, Vorabzug, Var. 1; Febr. 2013), die von der Autobahnan-
schlussstelle der A60 kommend im Bogen nérdlich um Schlossheck herumfithren wirde.
Wann es zum Bau der Ortsumgehung kommt (evtl. auch als Landesstraie), ist allerdings
noch nicht abzusehen.

Zur allgemeinen Verkehrsgerauschsituation in SchloBheck, als dem meisttangierten Ort
des Arla-Betriebsverkehrs, ist folgendes zu sagen:

Durch die Ausrichtung der Arla-Niederlassung Pronsfeld auf haltbare Milchprodukte, v.a.
Trockenpulver, und daneben auch Butter, tritt eine deutliche Reduzierung beim Ausliefer-
(= Quell-) Verkehr ein, welcher das Werk zum Abtransport der Produkte wieder verlasst:
Durch den Trocknungsprozess wird der angelieferten Rohmilch 90 % ihres Gewichts und
Volumens entzogen. Dadurch sinkt in gleichem MaRe die Warenausgangsmenge des in
diesem Betriebszweig verarbeiteten Milchkontingents. D.h., je mehr von der Milchanliefer-
menge zu Pulver statt zu herkémmlichen H-Milchprodukten verarbeitet wird, desto mehr
sinkt der Warenausgangsverkehr. Dieser 90%-ige Reduktionseffekt muss als kompensie-
render Gegeneffekt zu der oben erwadhnten —abgeschéatzten- Steigerung aus der Anliefer-
menge der Landwirte aufgerechnet werden — fur die aktuell im Raum stehen etwa 0,22
Mrd. kg pro anno, respektive umgerechnet in Lkw-Anlieferungen 24 Stiick pro Tag, zzgl.
daraus resultierender 2,4 (10%) Auslieferungen.

Zu den anlagenbezogenen Verkehrsgerduschen auf offentlichen Verkehrsflachen stellt die

Schalltechnische Prognose-Untersuchung (s.0.) fest (Seite 22): ,In Anbetracht der hier (...)
ausgeltsten Quell- und Zielverkehre kann im Bereich von bestehenden Wohnnutzungen
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der Ortslage Schlossheck eine rechnerische Erhéhung um mindestens 3 dB(A) ausge-
schlossen werden.” (-Anm.: Dies wére Voraussetzung fur Gerduschminderungsmafinah-
men organisatorischer Art nach TA Larm.-) Und weiterhin (Seite 22). ,Somit ist
festzustellen, dass der betriebsbezogene Verkehr auf éffentlichen Verkehrsflachen im Sin-
ne der TA Larm fir die Erweiterung (Trockenturm 2) nicht beurteilungsrelevant ist.*

Neben der Arla gibt es i.U. auf der LandesstralRe auch noch weitere Verursacherquellen,
z.B. Bau-, Liefer- und Tankverkehr zur Grenze nach Luxemburg oder Belgien.

Neben der erwéhnten, schon seit langem im Raum stehenden Ortsumgehung als Vorzugs-
I6sung zur Entlastung fir Schloheck (auf die die Arla weiterhin drangt), kdmen v.a. fol-
gende Mdéglichkeiten in Frage:

- Wirksame Geschwindigkeitsbegrenzungen, ggf. flankiert durch Radarkontrollen,

- oder Verkehrsienkungsmafnahmen, im 6&ffentlichen Bereich durch Verbots-
Beschilderung, auf betrieblicher Ebene durch Anweisungen an die Lkw- Fahrer (was zu-
mindest bei der Arla-eigenen Lkw-Flotte auch durchsetzbar wére).

Der grundiegende Anschluss an die Versorgungsmedien Gas, Strom, Telekommunikation
und Wasser ist durch die bereits bestehenden Anlagen gewahrleistet. Soweit hierzu Er-
ganzungen erforderlich sind, werden diese im Zusammenhang mit den zukinftigen Bau-
mafRnahmen realisiert.

Gleiches gilt hinsichtlich der Abwasser- und der Niederschlagswasserbeseitigung: Hier ist
die Entsorgung durch Anschluss an das vorhandene interne Trennsystem, mit werkseige-
ner Klaranlage und vorhandenem Regenrickhalte-/Versickerungsbecken (offenes Erdbe-
cken mit vorgeschaltetem Absetzbecken) grundséatzlich gewahrleistet. Die Anlagen liegen
am Full des Werksgeléndes, unmittelbar am Pittenbach. Die Kapazitat der Klaraniage
muss und wird entsprechend dem kinftigen Aufkommen erhdht werden. Entsprechende
Anderungen der Wasserrechte sind -soweit erforderlich- vom Anlagenbetreiber unmittelbar
bei der zustdndigen Wasserbehérde zu beantragen. Ferner sind die Einleitungsparameter
in die Vorflut (per eigener Entwésserungsleitung entlang des Pittenbachverlaufs, bis kurz
vor dessen Zufluss zur Priim) so einzustellen, dass Gewasservertraglichkeit besteht.

Eine ausreichende Léschwasserversorgung ist im Rahmen der jew. Anlagengenehmi-
gungsverfahren nachzuweisen. Es existiert eine Versorgung aus dem Ringleitungsnetz,
einem Anteil am Frischwasser, aus verschiedenen Wassertanks sowie einem Vorrats-
Behalter auf dem Klaranlagen-Gelédnde; nochmalige Ergénzung wird bei weiterer Aufsied-
lung ggf. erforderlich und im Rahmen des BImSch-Genehmigungsverfahrens geregelt.

1.7  Griinordnung, Natur- und Landschaftsschutz

Im vereinfachten Verfahren ist keine férmliche Umweltprifung nach § 2, Abs. 4 und kein
Umweltbericht nach § 2a BauGB erforderlich.

Ferner wird das Projekt in einem Bereich errichtet, der schon bei der 3. BPlan-Erweiterung
in die dkologische Eingriffs-/Ausgleichbilanzierung eingestellt war und inzwischen komplett
ausgeraumt und umgestaltet worden ist. Faktisch wird hier kein zusatzlicher Eingriff in
Okologie und Wasserhaushalt mehr erfolgen. Der erforderliche Ausgleich und Ersatz wur-
de bereits geregelt, dto. die wasserrechtlichen Aspekte.

Das Bauplateau ist tiefbautechnisch angelegt und bis dato mind. zur Halfte baulich genutzt
durch Milchtrocknung 1 und Nebengeb&ude, Lkw- und Pkw-Stellplatze sowie Bewegungs-
flachen, Bebauung der Restflachen steht an. Die neue Milchtrocknungsaniage kann
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grundsatzlich (bis auf die Héhenregelung) aufgrund des geltenden Baurechts auf der Pla-
teauflache errichtet werden. Unter Beriicksichtigung des aktuellen, ausgerdumten Zu-
stands, der umgebenden Stdrungen und auch der festgesetzten Minimierungs-,
Vermeidungs- und CEF-/AusgleichsmalRnahmen sind keine artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde zu erwarten.

Neben den —weitergeltenden- Bestimmungen aus der 3. BP-Erweiterung wird jetzt noch
eine zusatzliche Vermeidungsmalnahme (V10) in die Textlichen Festsetzungen (Ziffer
2.2.2.11) aufgenommen, dass vor Umsetzung weiterer BaumaRnahmen, sofern diese nicht
innerhalb der Winterruhezeit begonnen werden, das Baufeld jeweils vorab noch einmal von
einem Fachgutachter Gberprift und die artenschutzrechtliche Unbedenklichkeit gegenlber
der Genehmigungsbehorde bestéatigt werden muss. Durch diese nochmalige Begutachtung
ist der Artenschutz auch fur den Fall sichergestellt, dass trotz aller angrenzend bereits vor-
handenen Stérungen doch noch eine schitzenswerte Art auftreten sollte. Bei Feststellung
von derartigem Besatz wére das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde
abzustimmen.

Bezuglich des nur noch geringen zusétzlichen Eingriffs in das Landschaftsbild wird auf die
obigen AusflUhrungen im Kap. 1.5 verwiesen. Zu beriicksichtigen sind insbesondere die
umfangreich bereits eingeplanten Abschirmungs-MalRnahmen anlésslich der 4. BPlan-
Erweiterung, in Gestalt neu anzulegender Waldflachen, auch silidlich des Gebietes, ober-
halb der LandesstraRe L16. Diese werden nach ihrem Aufwuchs insbes. die Sicht der
Oberlieger an der Primer Stralle, OT SchloRRheck, auf das unterhalb gelegene Werksge-
I&ande verstellen. Ein noch héherer Wirkungsgrad an Eingriinung ware hier auch nicht mehr
erzielbar.

Aus der Ausgleichsbilanzierung zur 4. Erweiterung resultierte ein Uberschuss i.H.v. 0,37
ha Kompensationsflache. Da die neuen Waldflachen auch fur die geplante 2. Trocknung
ihre Abschirmwirkung entfalten, wird der vorgenannte Kompensationstiberschuss nun der
5. BPlan-Anderung, als adéquate und ausreichend dimensionierte MinderungsmafRnahme
zugeordnet, siehe Hinweis im Texiteil zum BPlan.

Eine Vorabstimmung zu der gepl. BPlan-Anderung, deren planungsrechtlicher Ausgestal-
tung und den entstehenden Auswirkungen wurde am 15.08.2018 mit dem Eifelkreis Bit-
burg-Prum durchgefuhrt. Dabei wurden auch die Aspekte Unvermeidbarkeit des Eingriffs,
Verfahrensweg, zulassige Bauhohe, Landschaftsbildvertraglichkeit, Anrechnung der land-
schaftspflegerischen MalRnahmen sowie Regelung der Vorhabensgestaltung im BlmSch-
Verfahren erértert.

1.8 Bodenordnung, Kosten

Vorhabentrager der geplanten Malnahmen ist die ,Arla Foods Deutschland GmbH". Diese
ist Eigentiimerin der Grundstiicksflache im Geltungsbereich der 5. Anderung. Bedarf an
bodenordnerischen Regelungen ist nicht gegeben.

Kosten, etwa fur ErschlieRBungsmafinahmen, fallen fir die Ortsgemeinde durch das Pla-
nungsvorhaben nicht an, da diese ebenfalls von der Arla getragen werden und auch keine

Erhéhung der Folgekosten eintritt. Ferner hat der Vorhabentrager die Durchfihrung aller
erforderlichen Immissionsschutz-, Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen zu Gbernehmen.

1.9 Sonstige Auflagen und Hinweise
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Radonpotential

Beim Landesamt flr Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz liegen bisher keine Daten zur
Einschdtzung des Radonpotentials in der Bodenluft vor.

In Verbindung mit den Baugrunduntersuchungen fir die konkreten Bauvorhaben im Plan-
gebiet ist eine fachgutachterliche Untersuchung des 6rtlichen Radonpotentials in der Bo-
denluft durch eine Radon-Messstelle durchfilhren zu lassen und im Bau- bzw. BImSch-
Genehmigungsverfahren mit vorzulegen. Dann kénnen daraus ggf. resultierende Schutz-
maRnahmen v.a. zur Bauwerksabdichtung gegeniiber dem Untergrund, abgestimmt auf
die konkrete Art der BaumaBnahme, bei der Planung ber{icksichtigt und bei der anschlie-
Benden Ausfihrung umgesetzt werden, um den Eintritt von Radon insbesondere in Ge-
baude mit Aufenthalts- oder Arbeitsrdumen zu verhindern (jedenfalls so weit als mdoglich).

Hinweis zu angrenzendem Wald

Das BPlan-Gebiet ist von Wald im Sinne des Landesforstgesetztes umgeben. Der ansons-
ten i.d.R. gewiinschte Sicherheitsabstand von 30-35 m zu angrenzendem (fremdem) Wald
ist stellenweise unterschritten. Die Abstandsverkiirzung erfolgt unter Kenntnis und Tolerie-
rung der Arla, mit der Folge, dass eventuelle Beeintrachtigungen durch angrenzenden
Wald, z.B. durch Umfallen von Baumen oder Abbrechen von Asten, sowie sonstige nach-
teilige Wirkungen, wie z.B. Laubfall, Uberhang und Wurzelwachstum, von der Arla ent-
schadigungslos zu dulden sind. Die Duldungspflicht erstreckt sich auf jede Art des
Baumwuchses auf den Waldgrundstlicken. Sie endet erst im Falle einer endgultigen Auf-
gabe der Nutzung als Wald, nicht schon in Féllen der Endnutzung und Wiederaufforstung.
Zum Schutz des Waldes sind ansonsten die Bestimmungen des Bundeswaldgesetzes, des
Landesforstgesetzes sowie ergénzender Rechtsverordnungen zu beachten.

Hinweis auf vorhandene Leifungen

Im Bereich des Bebauungsplanes ,In Kolersiedert* befinden sich eine Erdgas-HD-Leitung
(vormals rhenag Werkgruppe Mosel, inzwischen Energieversorgung Mittelrhein AG),
Fernmeldekabel (Deutsche Telekom AG) sowie Mittelspannungserdkabel (RWE Energie
AG, innogy Netze Deutschland GmbH), eine Haupt-Wasserversorgungsleitung sowie wei-
tere betriebliche Ver- und Entsorgungsleitungen. Hinweis auf Absicherung von Leitungs-
trassen der Versorgungstréager zwischen dem Grundstickseigentimer und dem jeweiligen
Versorgungsunternehmen war bereits beim urspr. BPlan erfolgt.

Baugrunduntersuchungen

Fir die Erkundung und Untersuchung des Baugrunds sowie Entwurf und Bemessung geo-
technischer Bauwerke sind grundsétzlich die einschldgigen Regelwerke (DIN EN 1997-1
und -2, DIN 1054, DIN 4020, u.a.) anzuwenden.

Bei allen Bodenarbeiten sind die Vorgaben der DIN 19731 und der DIN 18915 zu beriick-
sichtigen.

Bei Erkenntnissen Uber Bodenbelastungen 0.4. sind vor / im Genehmigungsverfahren fur
bauliche Anlagen (nach Landesbauordnung oder Bundes-Immissionsschutzgesetz) geeig-
nete Vorkehrungen gegen aulere Einwirkungen zu treffen.

Nachweis und Sicherstellung der Kompensation

Bei jedem Bauantrag hat der Vorhabentrdger den Nachweis zu erbringen, dass der Antrag
gemél den Festsetzungen des BPlans erfolgt, d.h., bei jedem Bauantrag sind die sich aus
dem BPlan ergebenden Kompensationsflachen und -malinahmen konkret aufzuzeigen.

13



Die fur die Durchfihrung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zusténdige Stelle ist
berechtigt, zur Gewahrleistung der Durchfilhrung der notwendigen Kompensationsmalf3-
nahmen eine Sicherheiisleistung zu verlangen.

Denkmaischutz

Soliten bei Erdarbeiten, Bau- oder Abbrucharbeiten prahistorische oder historische Gegen-
stande (bewegliche oder unbewegliche), von denen bei ihrer Entdeckung anzunehmen ist,
dass sie Kulturdenkmaler sind oder als solche gelten, gefunden werden, oder Flurdenkma-
ler durch die BaumaRnahme betroffen sein, ist dies unverztglich der Denkmalfachbehérde
(Generaldirektion Kulturelles Erbe RLP, Direktion Landesarchdologie, AuRenstelle Trier
(Rheinisches Landesmuseum), Tel:0651/9774-0 o. landesmuseum-trier@gdke.rip.de )
mundlich oder schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige kann auch bei der Unteren Denkmal-
schutzbehérde, Kreisverwaltung des Eifelkreises Bitburg-Prim (Tel: 06561/15-0 oder in-
fo@bitburg-pruem.de), der Verbandsgemeindeverwaltung oder der Gemeindeverwaltung
erfolgen; diese leiten die Anzeige unverziiglich an die Denkmalfachbehérde weiter. Anzei-
gepflichtig sind der Finder, der Eigentimer des Grundstiickes, sonstige Uber das Grund-
stiick Verflgungsberechtigte, der Besitzer des Grundstiicks und der Leiter der Arbeiten,
bei deren Durchfilhrung der Fund entdeckt wurde; die Anzeige durch eine dieser Personen
befreit die Ubrigen.

Hinweis der Direktion Landesarchaologie/Erdgeschichte, Koblenz

In dem angegebenen Planungsbereich sind der Direktion Landesarchaolo-
gie/Erdgeschichte keine erdgeschichtlich relevanten Fundstellen bekannt. Es handelt sich
aber um potenziell fossilfihrende Gesteine. Deshalb wird auf die Anzeige-, Erhaltungs-
und Ablieferungspflicht hingewiesen (§ 16-20 DSchG RLP) und darum gebeten, Uber den
Beginn von Erdarbeiten rechtzeitig (2 Wochen vorher) informiert zu werden. Die Anzeige
des Baubeginns ist zu richten an erdgeschichte@gdke.rip.de oder telefonisch unter Tel.
0261 6675-3032.

Stand: Endfassung
Juli 2019

Pittenbach, den .=..0..n.70 L0 T

i. V. Joachim Flescﬁ“'
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Anlagen zur Planung: e

- Visualisierung zum geplanten Vorhaben ,Bau eines zweiten Milchtrockenturms auf dem
Werksgelande der Arla-Niederlassung Pronsfeld, SHI Planungsgesellschaft mbH,
Oldenburg, Sept. 2018 (5 Seiten)

- Schalltechnische Untersuchung zum geplanten Trockenturm 2 im Werk Pronsfeld der
Arla Foods Deutschland GmbH ~ Gutachten Nr. 18 01 041/05-, Kramer Schalltechnik
GmbH, Sankt Augustin, 15.02.2019 (39 Seiten)

- Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gema® § 7, Abs. 1, Satz 1 u. 2 UVPG, PE Becker
GmbH, Kall, Febr. 2019 (21 Seiten)
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