Prufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

Allgemeine Vorpriufung des Einzelfalls

gemalR 8 7, Abs. 1, Satz 1 u. 2 UVPG
i.V.m. 8§ 11, Abs. 3, Satz 1, Nr. 2 UVPG

und Anlage 3 zum UVPG

Planungsvorhaben:

Bebauungsplan-Anderung gemaR § 13 BauGB:

5., vereinfachte Anderung des Bebauungsplans (BPlan)
der Ortsgemeinde Pittenbach ,,In Kolersiedert*
- Werksgelande des Arla-Standorts Pronsfeld -

Planungszweck:

Erh6hung der maximal zulassigen Bauhdhe fir das Baufeld
einer geplanten zweiten Milchtrocknungsanlage (Spruhturm)
von bisher 510 m 4NN um 10 m auf kiinftig 520 m GNN *

Kurzbeschreibung des
Vorhabens:

Errichtung und Betrieb innerhalb des BPlan-Anderungsbereichs

Geplantes Bauvorhaben:

Erweiterung der Milchbe- und verarbeitungsanlage

der Arla Foods Deutschland GmbH, Standort Pronsfeld
durch:

Errichtung eines zweiten Gebaudes zur Milchtrocknung
(Spruhturm) mit Nebeneinrichtungen

Nr. der Anlage 1 des UVPG

7.29.1, Spalte 2

Anlagenbezeichnung:

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Behandlung oder Verarbei-
tung von Milch, Milcherzeugnissen oder Milchbestandteilen mit ei-
ner Produktionskapazitat als Jahresdurchschnittswert von 200 t
Milch oder mehr je Tag

Nr. des Anhangs 1 der 4.
BImSchV

7.32.1, Spaltec u. d

Einwirkungsbereich der
Anlage:
-geman Nr. 4.6.2.5 TA Luft-

Radius: 2,9 km
(Abb. dazu s. unter Zziff. 3.1)

(Anm.: Die Grol3e des Einwirkungsbereiches einer Anlage ist fur die verschiedenen Schutzguter unter-
schiedlich. Bei Luftschadstoffen richtet er sich nach Nr. 4.6.2.5 TA Luft. Danach ist das Beurteilungsge-
biet zun&chst die Flache, die sich vollstandig innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit
einem Radius befindet, der dem 50-fachen der tatséchlichen Schornsteinhdhe entspricht. Bei Schorn-
steinhdhen unter 20 m betragt der Radius mind. 1 km. Der Einwirkungsbereich ist im Einzelfall ggf. ab-

weichend davon festzulegen.)

* zzgl. Ausnahmemaglichkeit fur untergeordnete Anlagen, Bauteile und Dachaufbauten, gemaR unver-
anderter Textlicher Festsetzung des BPlans
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Angaben zur Allgemeinen Vorpriufung des Einzelfalls

Merkmale des Vorhabens

Uberschlagige Angaben und Bemerkungen

1.1

Grof3e und Ausgestaltung
des Vorhabens,
ggf. anfallende Abrissarbeiten

Stand der Vorhabensplanung, Arla / SHI: Jan. .2019
(Anderungen bis zum Abschluss des BImSch-
Genehmigungsverfahrens fir den Trockenturm 2 vor-
behalten)

Geschatzte Flacheninanspruchnahme
in m2

Die GroRe des BPlan-Anderungsbereichs betragt rd.
6.800 m2,

Geschatzter Umfang der Neuversiegelung
in m2

Von dem BPlan- Anderungsbereich sollen etwa 4.750
m2 Uberbaut werden (wobei die Nebenanlagen, Lager-
flachen usw., Uber die Abgrenzung der 5. BPlan-
Anderung hinaus in den umgebenden Baublock rei-
chen; die Anderungsabgrenzung wird nur fir die Tro-
ckenturmhdhe erforderlich).

Abrissarbeiten finden keine statt.

Geschatzter Umfang der Erdarbeiten
in m3

Das Bauplateau fur die Milch-Trocknungstirme st
tiefbautechnisch bereits angelegt (auf Basis Baurecht
aus der 3., rechtskraftigen Erweiterung des BPlans;
Baugenehmigung Eifelkreis Bitburg-Prim,
10.11.2010, Az.: 06-100810-02). Der Aufstellplatz des
gepl. zweiten Turms ist lediglich noch an die Aus-
gangsebene (00) der Hochbauplanung anzupassen.
Dazu muss die Flache im Vorhabenbereich tiefer ge-
schachtet werden. Auf einer Flache von insgesamt ca.
7.500 gm (mit Nebenanlagen) ist ein Abtrag in einer
Starke von i.M. ca. 3,50 m zu tatigen. Daraus ergibt
sich ein Abtragsvolumen von etwa 26.500 cbm.

Der Abtragsbereich befindet sich in gewachsenem
Boden. Oberboden féllt nicht an, da dieser bereits
beim Anlegen des Bauplateaus abgetragen wurde.
Eine Abfuhr von Bodenmaterial ist nach aktuellem
Stand nicht erforderlich, das Material soll zur Profilie-
rung benachbarter Gewerbeflachen verwandt werden.

Anzahl, GroRRe und Hohe der Gebaude

Geplant ist im Anderungsbereich v.a. ein zweiter Tro-
ckensprihturm fiir Rohmilch.

-Anm.: Der nordlich angrenzende, etwas niedrigere
erste Turm (genehmigt 2012, Hohe Attika = 39,60 m
Uber Bodenplatte, Treppenhaus u. Abluft-Dachaufbau
42,50 m) konnte noch innerhalb der BauhOhenbe-
grenzung errichtet werden.-

Der neue Turm, mit angebauter Treppen-
/Aufzugsanlage, wird, wie der erste, umgeben sein
von -wesentlich niedrigeren- Nebeneinrichtungen (die
kein Anderungserfordernis auslosen): Tanklager, Si-
lobehalter, Abfullanlage, Palettierung und Lagerfla-
chen (3 Abschnitte) fir das produzierte Milchpulver.
Die Baumasse des Trockenturms fir sich allein wird
rd. 79.500 m? (anhand AuRenmallen) betragen.
Hoéhenangaben (gemessen jeweils Uber Ausgangs-
ebene 00 = 468,5 m UNN), ca.:

eigentl. Trockenturm: OK Attika 51,40 m,
Treppenhaus/Aufzuganlage: OK 56,85 m,

Abluftkamin auf Turmdach: 58,25 m.




Prufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

Produktionsmengen, Kapazitat,
Stoffdurchsatz

Die genehmigte Milchverarbeitungsmenge des ARLA-
Werkes in Pronsfeld von 5,54 Mio. t/a bzw. 15,18 Mio.
kg/d (BImSch-Genehmigung Eifelkreis Bitburg-Prim
vom 16.03.2015, Az.: 06U140442-10) wird im Zuge
der Inbetriebnahme des neuen Trockenturms nicht
erhdht. Von der bisher genehmigten Verarbeitungs-
menge steht flr den neuen Trockenturm noch ausrei-
chende Kapazitdat an Rohmilch zur Verfigung. Es
werden fir den Betrieb des neuen Trockenturms ca.
2,88 Mio. kg Rohmilch / Tag (in Tonnen:; 2.880 t/d)
bendtigt. Durch den Eindampfungs- und Trocknungs-
prozess erfolgt Reduktion (von Volumen und Gewicht)
um den Faktor 10. Die Leistung der Anlage (Output
an Milchpulver) betrégt dann 12 t/ h, bzw. 288 t / d.

1.2

Zusammenwirken mit anderen beste-
henden oder zugelassenen Vorhaben

JaX Nein []

Als Vorbelastung zu bericksichtigen ist der beste-
hende 1. Milchtrockenturm (Spruhturm) (Leistung: 5 t
Pulver/ h bzw. 120 t / d), mit Milchannahme noérdlich
angrenzend, auf gleichem Bauplateau. BImSch-
Genehmigung far Turm 1 wurde erteilt am 25.09.2012
(Eifelkreis Bitburg-Priim, Az.: 06U120016-10).
Bestandteil des Genehmigungsverfahrens war dabei
ebenfalls eine Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
(damals noch nach § 3c UVPG i.d.F. von 2010; Biro
Effektivplan, Villingen-Schwenningen, Jan. 2012). Als
Ergebnis wurde von der Genehmigungsbehorde fest-
gestellt, dass keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten sind/waren, und daher eine
(nochmals vertiefende) Umweltvertraglichkeitsprifung
nicht erforderlich war.

13

Nutzung natirlicher Ressourcen,
insbesondere Flache, Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,
Landschaftsbild

Inanspruchnahme des Bodens durch
Flachenentzug, Versiegelung, Verdich-
tung, Bodenabtrag, -auftrag

JaX Nein []

Anpassung des Baufelds an die Ausgangsebene (00)
der Hochbauplanung noch erforderlich; ansonsten ist
das Bauplateau tiefbautechnisch bereits angelegt (vgl.
oben ziff. 1.1).

Anderung an Gewassern oder Verlegung
von Gewassern

Ja[] Nein [X]

Fallt keine mehr an. Beseitigung bzw. Verrohrung von
mehreren ehemals vorhandenen Siefen (FlieRgewas-
ser 3. Ordnung) wurde im Zusammenhang mit dem
Anlegen des Bauplateaus vorgenommen. (Grundlage:
Wasserrechtlicher Planfeststellungsbescheid, parallel
zur 3. Erweiterung des BPlans, Eifelkreis Bitburg-
Prim, Untere Wasserbehorde, 16.10.2009, Az.:
06U080159-20).




Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

Einleitung in Oberflachengewéasser Ja X Nein []

Die im Plangebiet anfallenden Abwasser werden im
Trennsystem in den Pittenbach (Gewasser 3. Ord-
nung) eingeleitet (Wasserbehordlicher Erlaubnisbe-
scheid der SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirt-
schaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Trier, vom
29.12.2017 (Az.:313-51-232-03/2001 PG), das
Schmutzwasser Uber die werkseigene Klaranlage,
das Niederschlagswasser unter Vorschaltung von Ab-
satzbecken und Regenriickhalte-/ Versickerungsbe-
cken. Durch die BPlan-Anderung tritt am Entw&sse-
rungssystem keine Veranderung ein. Die Kapazitat
der Klaranlage wird entsprechend dem kinftigen Auf-
kommen erhoht.

Entnahme von Grund- oder Oberflachen- Ja[] Nein [X]
wasser

Veranderungen von Flora, Fauna, Bioto- Ja[] Nein [X]
pen

Es fallt, bis auf Schutzgut Landschaftsbild (s. nachste
Zeile), kein Eingriff in die naturréumliche Ausstattung
mehr an, vgl. auch oben.

Veranderung des Landschaftshbilds Ja X Nein []

Die BPlan-Anderung hat zum Ziel, die zuléssige Bau-
hoéhe fir den 2. Trockenturm um 10m heraufzusetzen.
Bei der Beurteilung hinsichtlich des Landschaftsbilds
ist der bereits getatigte, umfangreiche Eingriff durch
das bestehende Werksgeléande und die daraus resul-
tierende Vorpragung zu berucksichtigen. So ist etwa
ein Kamin der 1. Milchtrocknung als Vorbelastung be-
reits von der gegenuberliegenden Hangseite aus zu
sehen. Da auch das Hohenlimit auf den kinftigen
sudostlichen Bauplateaus der 4. BPlan-Erweiterung
(Entwurf) in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehérde (UNB) des Eifelkreises Bitburg-Priim
auf 520 Meter Uber NN festgelegt wurde, stellt die
Heraufsetzung (um 10m) auf die gleiche Hohe flr den
eng umgrenzten Standort der Milchtrocknung Nr. 2
kaum noch einen nennenswerten zuséatzlichen Eingriff
in das Landschaftsbild dar.

Bereits bei der 4. Erweiterung lie3 sich aus der Ge-
landetopographie, der Eingrinung mit einem randli-
chen Schutzwald (Wuchshéhe 15 m) sowie zusatzli-
cher Waldanlage auf3erhalb des Plangebietes eine
Bauhdhe von bis zu 520 m UNN als noch vertretbar fir
das Landschaftsbild und gegeniiber der Nachbarbe-
bauung an Scheidstral3e und Priimer Stral3e belegen.
Im Gesamtzusammenhang ist dann auch die zusatzli-
che Uberschreitensmdglichkeit (um nochmals max. 10
m) fur untergeordnete Bauteile an der Trocknung, wie
Treppenhaus und Technikaufbauten, zu vernachlassi-
gen.
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Positiv wirkt sich hier insbesondere die topografisch
glnstige Lage des Werkes, mit seiner Einbettung in
einen Talkessel, aus. Dadurch ergibt sich, im Ver-
gleich zu einer frei einsehbaren Flache, eine erheblich
geringere Fernwirkung. Der Neubau wird kinftig im-
mer noch durch den Bergriicken in ndérdlicher Rich-
tung (Siebenberg) abgeschirmt. Veranschaulicht und
belegt wird dies durch die erstellte Visualisierung des
Vorhabens (SHI Planungsgesellschaft mbH, Olden-
burg, Sept. 2018).

Zur Vermeidung, bzw. Minimierung des Eingriffs in
das Landschaftsbild ist die Ausgestaltung der Fassa-
den bzw. AuR3enseiten der baulichen Anlage spéates-
tens im Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren vom Vorhabentrager (bzw. dessen Planer)
mit der Unteren Naturschutzbehérde und der zustén-
digen Genehmigungsbehdérde zu regeln, vorzugswei-
se durch eine dem Vorhabenshintergrund entspre-
chende Farbgebung der hoéchsten Bauteile. Diese
Auflage ist in den gestalterischen Festsetzungen zur
BPlan-Anderung (Ziff. 2.3 der ,Textlichen Festsetzun-
gen®, in Verbindung mit der Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaflnahme ,V9* unter Ziffer 2.2.2.11) gere-
gelt.

Daneben sind insbesondere die umfangreich bereits
eingeplanten Abschirmungs-Malinahmen anlasslich
der 4. BPlan-Erweiterung zu berlcksichtigen, in Ge-
stalt neu anzulegender Waldflachen, auch sidlich des
Gebietes, oberhalb der LandesstraRe L16.

Diese werden nach ihrem Aufwuchs insbes. die Sicht
der Oberlieger an der Primer Stral3e in Schlof3heck
auf das unterhalb gelegene Werk verstellen. Ein noch
hoherer Wirkungsgrad an Eingriinung ist hier nicht
mehr erzielbar.

Aus der Ausgleichsbilanzierung zur 4. Erweiterung
resultierte ein Uberschuss von. 0,37 ha Kompensati-
onsflache. Da die neuen Waldflachen auch fur die 2.
Trocknung ihre Abschirmwirkung entfalten, wird der
vorgenannte Uberschuss nun der 5. BPlan-Anderung,
als adaquate und ausreichend dimensionierte Minde-
rungsmafnahme zugeordnet.

1.4 | Abfallerzeugung Ja[] Nein [X]
-problematische Abfallerzeugung oder
Entsorgung-
Stoffe Es handelt sich bei den Abfallen um unproblematische

Abfalle, wie z.B. Papier, Pappe, Verpackungsabfille,
Holz, Pulverreste, Maschinendl. Diese Abfalle fallen
bereits jetzt im Werk an, und es gibt gesicherte Ent-
sorgungswege. Die Abfélle werden im Betrieb ord-
nungsgemal gesammelt und fachgerecht entsorgt.
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15 Umweltverschmutzung und Bel&s-
tigungen, z.B.

Stoffeintrage in Boden oder Gewasser Ja[] Nein [X]

Stoffeintrdage in Bdden werden nicht stattfinden: Alle
wassergefahrdenden Stoffe (Reinigungschemikalien)
werden sicher gelagert und gehandhabt. Ein Eintrag in
Boden oder Gewasser ist ausgeschlossen.

Im Rahmen des BImSchG-Antrages wird der Aus-
gangszustand des Bodens und Grundwassers be-
stimmt.

Das Abwasser wird Uber ein betriebsinternes Kanali-
sationsnetz der Betriebsklaranlage des Werksstandor-
tes zugefuhrt (Wasserrechtlicher Erlaubnisbescheid
vom 29.12.2017, Az. 313-51-232-03/2001 PG). Die
betrieblichen Abwasser werden in der Klaranlage un-
ter Einhaltung der Grenzwerte gereinigt und anschl. in
den Vorfluter (Pittenbach, kurz vor Zufluss zur Priim)
eingeleitet.

Aus den Produktionsprozessen wird zusatzliches Ab-
wasser anfallen. Die Kapazitat der Betriebsklaranlage
wird angepasst und ein auf die zukinftigen Betriebs-
bedingungen abgestimmtes Behandlungsverfahren
eingesetzt.

Der Niederschlagswasser-Einleitung vorschaltet sind
Absetz- und Regenriickhalte-/ Versickerungsbecken.

Erh6hung der Luftschadstoffemissionen Ja X Nein []

Die Staubemissionen des Trockenwerkes 2 bewegen
sich knapp oberhalb der Bagatellgrenze der TA Luft (2
kg/h). Es handelt sich zudem um Milchpulverstaube,
die keine gefahrlichen Eigenschaften aufweisen. Eine
Auswirkung auf umgebene Schutzgiter kann somit
ausgeschlossen werden. Die Emissionen aus dem
Trockenwerk 1 betragen It. letzter Emissionsmessung
0,1 kg/h und sind zu vernachlassigen.

Im Rahmen des BImSchG-Antrages wird eine
Staubimmissionsprognose erstellt und eingereicht.
Die Einhaltung der Richtwerte wird auf Genehmi-
gungsebene geprift und durch Nebenbestimmungen,
Auflagen zur Uberwachung und wiederkehrende Prii-
fungen gewahrleistet. Analog gilt dies fur Arbeits-
schutz und Betriebssicherheit.

Erhéhung der Larmemissionen Ja¥ Nein []

Durch den 2. Trockenturm tritt eine neue Schallquelle
auf dem Werksgelande hinzu, v.a. in Gestalt der Zu-
lufteintritte und Abluftauslasse, sowie des zugehérigen
Lkw-Verkehrs, Lade- und Rangiergeschehen.

Im BPlan sind die zulassigen Schallemissionskontin-
gente je Baublock (tags / nachts) reglementiert, so
auch fur den Baublock | / I* mit den Trocknungsanla-
gen. Die Kontingentierung verfigt gemafR jungster
Nachmessung vor Ort (2018) Uber ausreichende Re-
serven fir zusétzlich entstehende Schallquellen wie
die 2. Trocknung (und auch noch daruber hinaus).
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Eine zu Planungszwecken angestellte Schalltechni-
sche (Prognose-)Untersuchung (Kramer Schalltechnik
GmbH, St. Augustin, Febr. 2019) hat -unter Berlck-
sichtigung der bisherigen Vorbelastung und der ge-
planten Ausbaustufe- ergeben, dass an den nachstge-
legenen schutzbedurftigen Nutzungen im
Einwirkungsbereich des Werkes (und damit auch in
den benachbarten Orten Schlossheck, Pittenbach, Or-
lenbach, Pronsfeld und Watzerath) die zulassigen
Immissionskontingente gemafR BPlan unterschritten
werden. Die Anforderungen der TA Larm und der Ge-
rauschkontingentierung des BPlans werden damit er-
fullt (s. S. 20 u. 23 der Schalltechnischen Untersu-
chung).

Im Rahmen des BImSchG-Antrages fur die 2. Trock-
nungsanlage wird dann ein konkret vorhabenbezoge-
nes Schallgutachten eingereicht, mit strikter Ausle-
gung der gerduschrelevanten Einzelkomponenten,
das die Richtwerteinhaltung belegt. Uberpriifung der
Umsetzung erfolgt per nachgelagerter Abnahmekon-
trolle und wiederkehrender Priifung.

Die allgemeine Verkehrsgerduschsituation, insbes.
entlang der Ortsdurchfahrt der L16 durch SchloRheck,
als dem meisttangierten Ort des Arla-
Betriebsverkehrs, wurde bereits bei der 3. und 4.
BPlan-Erweiterung behandelt. Die dort geschilderte
Sachlage gilt vom Grundsatz her nach wie vor:

Das Werksgelande ist Uber die Landesstral’e L16 an
das Ubergeordnete Verkehrsnetz in Gestalt der Auto-
bahn A 60, der Bundesstraf3en B 51 sowie B 410 an-
gebunden. Es bestehen zwei Zufahrten von der L16
zum alten Werksgelande, eine zum Mitarbeiter-
Parkplatz sowie eine abkiirzende neue Zufahrt (Tor 3)
durch die 4. Erweiterung hinunter zur Milchtrocknung.

Durch die Ausrichtung der Arla-Niederlassung Prons-
feld auf haltbare Milchprodukte, v.a. Trockenpulver,
tritt eine deutliche Reduzierung beim Ausliefer- (=
Quell-) Verkehr ein, welcher das Werk zum Abtrans-
port der Produkte wieder verlasst:

Eine abwagungsrelevante Verschlechterung der Ver-
kehrsgeréauschsituation wird sich nach der Schal-
limmissionsprognose auch nach der BPlan-Anderung
fur die Hohe des 2. Trockenturms nicht ergeben. Dazu
hat der Gutachter festgestellt, dass in Anbetracht der
ausgeltdsten Quell- und Zielverkehre eine rechneri-
sche Erhdhung der Verkehrslarmsituation um 3 dB(A)
oder mehr im Bereich von bestehenden Wohnnutzun-
gen der Ortslage Schlossheck ausgeschlossen wer-
den kann, was Voraussetzung fir Minderungsmal-
nahmen organisatorischer Art nach der TA Larm ware.

Neben der Arla gibt es i.U. auf der LandesstraRRe auch
noch weitere Verursacherquellen, z.B. Bau-, Liefer-
und Tankverkehr zur Grenze nach Luxemburg oder
Belgien.




Prufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

AuBRer der schon seit langem im Raum stehenden
Ortsumgehung Watzerath / SchloZheck (B 410n, Vor-
abzug von 2013), die von der Autobahnanschlussstel-
le der A60 kommend im Bogen nérdlich um Schloss-
heck herumfiihren wirde, als Vorzugslosung (auf die
die Arla weiterhin drangt), kdmen v.a. folgende Még-
lichkeiten zur Entlastung von Schlof3heck in Frage:
- Wirksame Geschwindigkeitsbegrenzungen,
flankiert durch Radarkontrollen,

- oder Verkehrslenkungsmaf3nahmen, im 6ffentlichen
Bereich durch Verbots-Beschilderung, auf betriebli-
cher Ebene durch Anweisungen an die Lkw- Fahrer
(was zumindest bei der Arla-eigenen Lkw-Flotte auch
durchsetzbar ware).

Es bestinden also auch auf der Anlagen-
Genehmigungs- und —Umsetzungsebene noch Még-
lichkeiten, die Verkehrs-/Gerauschsituation zu regulie-
ren.

ggf.

Geruchsemissionen

Ja[] Nein [X]

Aus dem Trockentirmen 1 und 2 entstehen keine Ge-
riche. Ein Geruchsgutachten wird auch seitens der
SGD Nord im Rahmen des BImSchG-Antrages nicht
gefordert.

41.6

Risiken von Storfallen, Unféallen und
Katastrophen, die fur das Vorhaben
von Bedeutung sind, einschlief3lich
der Storfalle, Unfalle und Katastro-
phen, die wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zufolge durch den Kili-
mawandel bedingt sind, insbes. mit
Blick auf:

161

verwendete Stoffe und Technologien

Die eingesetzten Stoffe sind als nicht gefahrlich im
Sinne der Storfallverordnung eingestuft. Das Werk
dient der Lebensmittelherstellung und ist aufgrund der
eingesetzten Verfahren und Technologien als nicht
risikoexponiert fur die Umgebung einzustufen. Das
Risiko von Stérungen, Unféllen und Katastrophen mit
AuRenwirkung ist auRerst gering. Im Falle des sehr
geringen Risikos einer Milchstaubexplosion sind die
Aggregate mit Explosionsdruckentlastungsoffnungen
ausgerustet. Die maoglichen Auswirkungen sind auf
das Betriebsgelande begrenzt.

1.6.2

die Anfélligkeit des Vorhabens fir Stor-
félle im Sinne des § 2 Nummer 7 der
Storfall-Verordnung, insbesondere auf-
grund seiner Verwirklichung innerhalb
des angemessenen Sicherheitsabstan-
des zu Betriebsbereichen im Sinne des
§ 3 Abs. 5a des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes.

Die im Trocknungsprozess eingesetzten Stoffe sind
als nicht gefahrlich im Sinne der Storfallverordnung
eingestuft.

Eine Auswirkung von Storfallen durch benachbarte
Anlagen ist aufgrund der Absténde nicht vorstellbar.
Das Vorhaben liegt innerhalb des Sicherheitsabstan-
des eines Betriebsbereichs nach Stdrfallverordnung.
Der Abstand vom Salpetersaurekonzentrattank in der
Rohmilchannahme 2 bis zur GebaudeaulRenkante des
zweiten Trockenturms betragt ca. 85 m, bis zur Turm-
kammer ca. 115 m.
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1.7

Risiken fir die menschliche Ge-
sundheit, z. B. durch Verunreinigung
von Wasser oder Luft

Ja[] Nein X

vgl. oben, Ziffern 1.3 und 1.5
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Standortbezogene Kriterien

Die okologische Empfindlichkeit eines Gebiets,
das durch ein Vorhaben mdglicherweise beein-
trachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich fol-
gender Nutzungs- und Schutzkriterien unter
Berucksichtigung des Zusammenwirkens mit
anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Ein-
wirkungsbereich zu beurteilen

Darstellung der Betroffenheit
nach Art und Umfang

Ggf. ndhere Erlauterungen

21

Nutzungskriterien

Bestehende Nutzung des Gebietes, insheson-
dere als Flache firr Siedlung und Erholung, fir
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nut-
zungen, fur sonstige wirtschaftliche und o6ffentli-
che Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung

Aussagen in dem regionalen Raumordnungs-
programm oder in der Bauleitplanung, die dem
Vorhaben entgegen stehen kdénnen

Ja [

Nein X

Die regionalplanerische Verein-
barkeit der zugrunde liegenden
Werksgelandeausweisung mit den
Zielen und Erfordernissen der
Raumordnung und der Landes-
planung wurde bereits im Rahmen
der Landesplanerischen Stellung-
nahme zur Fortschreibung des
Flachennutzungsplans (FNP) der
VG Prim bestatigt (Kreisverwal-
tung Bitburg-Prim, 22.09.2008,
Az.: 04-32/6).

Der zugrunde liegende BPlan
(i.d.F. der 3. Anderung und Erwei-
terung), der jetzt nochmals hin-
sichtlich einer Hohenfestsetzung
vereinfacht geédndert werden soll,
wurde aus dem FNP entwickelt
und ist seit dem 27.03.2010
rechtskraftig.

Andere regional- oder bauleitpla-
nerische Aussagen, die dem Vor-
haben entgegenstehen koénnen,
sind nicht bekannt. Die Belegen-
heitsgemeinde (Pittenbach) hat als
besonders zugewiesene Funktion
L,Landwirtschaft, und mit dem
Entwurf zur Neuaufstellung des
Regionalen Raumordnungsplans
Trier -2014- die Funktion ,Gewer-
be“. Das Werksgelande ist dort als
soiedlungsflache  Industrie  und
Gewerbe* dargestellt.
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Empfindliche Nutzungen wie z.B. Krankenhau- Im —theoretischen- Einwirkungsbe-
ser, Altersheime, Schulen, Kindergérten Ja [X reich der Anlage (Radius von 2,9

) km; s. unten Zziff. 3.1) sind folg. Nut-
Nein [] zungen vorhanden:
-Kindertagesstatte Pronsfeld
-Grundschule Pronsfeld.

Angesichts der geringen Wahr-
scheinlichkeit werksexterner Aus-
wirkungen ist ausreichender Ab-
stand gegeben.

Bereich mit besonderer Bedeutung fur Erholung Dieser Belang wurde bereits auf

I Fremdenverkehr Ja X | Epene  der Landesplanerischen
) Stellungnahme abgewogen und
Nein [ | dabei der Bauflachen-Ausweisung
der Vorrang eingerdumt (vgl. auch

oben).
Land- oder Forstwirtschaft oder die Fischerei Ja X Ebene der Landesplanerischen

) Stellungnahme abgewogen und
Nein [ | dabei der Bauflachen-Ausweisung
der Vorrang eingerdumt (vgl. auch
oben).

Altlasten, Altablagerungen, Deponien o .
Ja [X] | Im Einwirkungsbereich kommen

Altlastenstellen bzw. -verdachts-
Nein [] | flachen vor, tatsachlich relevante
Ablagerungen sind allerdings nicht
bekannt.

Angesichts der geringen Wahr-
scheinlichkeit werksexterner Aus-
wirkungen -und der noch geringe-
ren fir etwaige  Wechsel-
wirkungen- ist ausreichender Ab-
stand gegeben.

Andere Anlagen mit Auswirkungen auf den Milchtrockenturm 1 (Leistung: 5 t
Standort, Vorbelastungen, kumulative Wirkun- Ja [ Pulver / h) und zugehérige Roh-
gen milchannahme 2, gelegen nérdlich

Nein [] angrenzend auf gleichem Baupla-
teau, vgl. oben Zziff. 1.2.

Der Salpetersaurekonzentrattank
in der Rohmilchannahme 2 ist Be-
triebsbereich nach Stoérfallverord-
nung, vgl. oben Ziff. 1.6.2.

Besondere Sachgiiter Auf dem Werksgeldnde vorhande-
Ja X ne Produktions-, Lager- und Ver-
) waltungseinrichtungen der Arla
Nein L] | Foods Deutschland GmbH.

Sonstige Nutzungskriterien

Ja [

Nein [X] | (jledenfalls keine relevanten entge-
genstehenden bekannt)

11
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2.2 Qualitatskriterien _ o _
Reichtum, Verfuigbarkeit, Qualitat und Regene- Beurteilung der Empfindlichkeit
rationsféahigkeit der nattirlichen Ressourcen, gegeniber Beeintrachtigungen

insbes. von Flache, Boden, Wasser, Tiere,
Pflanzen, biologische Vielfalt und Landschaft
des Gebiets und seines Untergrunds

Boden, Flache Das Bauplateau fiir die Milch-
Ja [ Trocknungstiirme ist tiefbautech-
) nisch bereits angelegt. Es muss
Nein [ lediglich noch die Grundflache des
2. Turms tiefer geschachtet wer-
den. Der Abtragsbereich befindet
sich in gewachsenem Boden,
Oberboden fallt nicht mehr an. Ei-
ne Abfuhr von Bodenmaterial ist -
derzeitiger Kenntnisstand- nicht
erforderlich, das Material soll zur
Profilierung benachbarter Gewer-
beflachen verwendet werden.

In der Summe féllt also kein nen-
nenswerter zusatzlicher Eingriff
mehr an, die Empfindlichkeit steigt
nicht. Dto. tritt keine Vergeudung
von Bodenmaterial ein, sondern
ortsnaher Wiedereinbau.

Wasser Eine Beeintrachtigung des Grund-
Ja [ wasserkorpers entsteht nicht. Die
) Grundflache des Vorhabens wird
Nein vollstandig versiegelt, so dass ein
Eindringen von Stoffen in den Bo-
den und das Grundwasser ausge-
schlossen werden kann.
Regelungen und Genehmigungen
zum Umgang mit Niederschlags-
wasser wurden bereits im Zusam-
menhang mit der 3. Anderung des
BPlans beantragt und, soweit zur
Realisierung der bisher erfolgten
Baumafinahmen erforderlich, auch
umgesetzt. Weitergehende Aus-
wirkungen zum Thema Wasser
ergeben sich aus der 5. Anderung
nicht. Zur Thematik Abwasser /
wasserrechtliche Genehmigung s.
oben Ziffern 1.3 u. 1.5.

12
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Naturraumliche Ausstattung, Tiere u. Pflanzen, Vgl. Ausfilhrungen oben unter Ziff.

biologische Vielfalt Ja U 13 per grundlegende Eingriff in
) die naturraumliche Ausstattung ist
Nein B | mit Schaffung des Bauplateaus
zurlickliegend bereits erfolgt.

Bzgl. Artenschutz enthalt der
BPlan eine Festsetzung zur Absi-
cherung, dass rechtzeitig vor Be-
ginn von Bautétigkeiten eine
nochmalige Kontrolle auf evtl. Art-
vorkommen vorzunehmen ist.

Ein —limitierter- zusatzlicher Ein-
griff fallt nur noch hinsichtlich
Schutzgut Landschaftsbild an (s.
nachste Zeile).

Landschaft Das Landschaftsbild in der Umge-
Ja [X bung des Werksgelandes ist vom
) Grundsatz her empfindlich gegen-
Nein [ | gber (neuen) Beeintrachtigungen —
zumal auch angesichts der Funkti-
on Erholung und Tourismus fir
den Raum Pronsfeld / Priim.

Es besteht allerdings als giinstige
Voraussetzung eine abgeschirmte
Lage in einem Talkessel, ferner ist
die Vorpragung durch die beste-
hende Werksanlage in der Abwa-
gung zu berucksichtigen. Auch
durch das in der Relation geringe
Ausmafd von 10 m mehr Bauhthe
entsteht kaum noch ein nennens-
werter zusatzlicher Eingriff.
Minderung und Kompensation
durch eine zusétzliche Schutz-
waldanpflanzung am Rand des
Werksgelandes ist schon eingelei-
tet. Deren Abschirmwirkung wird
kunftig zur Regeneration des
Landschaftsbilds beitragen, v.a.
aus Richtung Sudosten, von dem
nachstgelegenen Ort aus.

13
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2.3 Schutzkriterien

Belastbarkeit der Schutzguter unter besonderer
Berucksichtigung folgender Gebiete und von Art
und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen

Schutzzwecks
2.3.1 | Natura 2000-Gebiete Das nachste FFH- / Natura 2000-
nach 8 7 Abs. 1 Nr. 8 des BNatSchG Ja X Gebiet in ca. 2,88 km Entfernung

) ist das FFH-Gebiet ,5803-301 Alf-
Nein [] | und Bierbach* (s. Abb. 1), mit fol-
genden  Schutzgiitzern:  Bach-
neunauge, Groppe und Gemeine
Flussmuschel.

Angesichts des Schutzzwecks des
Gebiets und der geringen Wahr-
scheinlichkeit werksexterner Aus-
wirkungen ist ausreichender Ab-
stand gegeben.

) Benaerisnat
£, N
ﬁ ‘Niederlauc

=AY
- =N ¥
Srol~ “(Schoneckely”

=y ~ A -.V~~ =R
biet ,,5803-301 Alf- 2,88 km Entfernung.

2.3.2 | Naturschutzgebiete 5 | NSG-7232-001 Mehlenbachtal
.. Ja - - ,Mehlenbachta
gema.B § 23 des !3NatSchG, zwischen Gondenbrett und Weins-
soweit nicht bereits von Ziffer 2.3.1 erfasst Nein [] | feld“ : ca. 2,65 km Entfernung (s.
Abb. 2).
Schutzzweck: Erhaltung, Wieder-
herstellung und Entwicklung eines
fur das Schneifelvorland typischen,
weitgehend  noch  naturnahen
Bachtales mit seinen angrenzen-
den bewaldeten Hangbereichen.
Angesichts des Schutzzwecks des
Gebiets und der geringen Wahr-
scheinlichkeit werksexterner Aus-
wirkungen ist ausreichender Ab-
stand gegeben.
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2.3.3 | Nationalparke und Nationale Naturmonumente Im Umkreis von 3.000 m befinden
gemal § 24 des BNatSchG, Ja [ | sich keine Nationalparks und Nati-
soweit nicht bereits von Ziffer 2.3.1 erfasst ) onalen Naturmonumente.

Nein [X]

2.3.4 |Biospharenreservate, Landschaftsschutz- Im Umkreis von 3.000 m befinden
gebiete, Naturparke Ja B | ich keine Biospharenreservate
nach den 88 25, 26, 27 des BNatSchG und Landschaftsschutzgebiete,

Nein L] | aber das Werksgelande liegt in-
nerhalb des groRrdumigen Natur-
parks ,Nordeifel, Teilgebiet Prim
(ausgenommen sind davon Orts-
lagen und rechtskréaftige BPlan-
Gebiete). Der Belang Land-
schaftsschutz / Lage im Naturpark
wurde bereits auf Ebene der Lan-
desplanerischen  Stellungnahme
abgewogen und dabei der Baufla-
chen-Ausweisung der Vorrang
eingeraumt.

2.3.5 Naturdenkmaler

nach § 28 des BNatSchG Ja [] | Im Umkreis von 3.000 m befinden

sich keine Naturdenkmaéler.
Nein [X]

2.3.6 | Geschitzte Landschaftsbestandteile, ein- ) ]
schlieRlich Alleen, Ja [] | Im Umkreis von 3.000 m befinden

sich keine geschitzten Land-
nach § 29 des BNatSchG Nein [X] | schaftsbestandteile, einschlieR3lich

Alleen.
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2.3.7 | Gesetzlich geschitzte Biotope Direkt angrenzendes Biotop: Pir-
nach 8 30 des BNatSchG Ja I bach, Pittenbach und kleiner
Quellbach SO der Prim bei Berg-
Nein (] | hof [Nr. 1667851].

Das Biotop wurde in bereits ge-
nehmigten BPIlan-Verfahren teil-
weise in  Anspruch genommen
(Seitenzuflisse des Pittenbachs) -
nach vorheriger Befreiung und
wasserrechtlicher Genehmigung.
Alle wassergefahrdenden Stoffe
(Reinigungschemikalien)  werden
sicher gelagert und gehandhabt.
Ein Eintrag in Boden oder Gewas-
ser ist daher ausgeschlossen, vgl.

oben 1.5.
2.3.8 | Wasserschutzgebiete geméaR § 51 WHG, Im Umkreis von 3.000 m befinden
Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. Ja X sich keine Wasserschutz- und
4 des WHG, Risikogebiete nach § 73 Heilquellenschutzgebiete. Das
Abs. 1 WHG sowie Uberschwemmungs- Nein [] Uberschwemmungsgebiet der
gebiete gemal § 76 WHG ,Priim vom Stausee Bitburg bis zur

Ortslage Olzheim®, RVO: 312-63-
Prim, liegt in ca. 1,2 km Entfer-
nung (s. Abb. 3).

Da das Werksgelande nicht im
Primtal liegt, sondern deutlich
oberhalb in einem Seitental, be-
steht dort keine von dem USG
ausgehende Gefahrdung.

Gesetzliche Uberschwemmunagsgebiete (festgesetzt)

Gewdsser: Prim #
Strecke: Priim vom Stausee Bitburg bis zur Ortslage oy
RVO: 312-63-Prim Datum: 26.04.2007 \!‘2)0"
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/Abb. 3: Uberschwemmungsgebiet ,,Priim vom Stausee Bitburg bis zur Ortslage Olzheim RVO: 312-63-Priim* in
ca. 1,2 km Entfernung zum Vorhaben.
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2.3.9 Gebiete, in denen die in den Gemeinschafts-

vorschriften der EU festgelegten Umwelt- Ja [ | In dem betrachteten Bereich gibt
qualitatsnormen bereits tiberschritten sind es bzgl. Boden/Wasser folgende
Nein [<] Informationen zu Umweltqualitats-

normen:

Nach den Angaben zum Bewirt-
schaftungsplan und zu den Mal-
nahmenprogrammen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie ist  der
chemische Zustand des Grund-
wasserkorpers im Gebiet Prim 1
als ,schlecht* bewertet. Dieses
Gebiet umfasst den Gewasserab-
schnitt von Reuth im Norden bis
zum Stausee Bitburg im Siden.
Hierbei handelt es sich um eine
grof3flachige Beeintrachtigung, und
nicht um ein lokales Pha&nomen
am Pittenbach-Zufluss. Zum Zu-
stand ,Chemie“ wird erganzend
angegeben, dass der ,Nitrat“-Wert
als schlecht bezeichnet wird. Es ist
zu vermuten, dass es sich um eine
groRflachige Beeintrachtigung
durch die Landwirtschaft handelt.
Was Nitratbelastung angeht, ist
der BPlan-Bereich als unkritisch
und neutral einzustufen. Ein Nit-
rateintrag in das Grundwasser ist
sowohl fir den Zustand vorher wie
auch nachher nicht zu befiirchten.
Fir den néchstgelegenen EU-
Wasserrahmenrichtlinienrelevan-

ten Vorfluter, die Prim, wird im
Bereich der Einleitungsstelle der
chemische Zustand als ,gut‘, der
Okologische Zustand als ,maRig*,
und die Einhaltung der Umwelt-
qualitdtsnormen als ,eingehalten®
bewertet (Landesamt far Umwelt -
LfU / Geoportal RLP, Karten 2016-
2021).

Im Zuge des wasserrechtlichen
Verfahrens zur Erweiterung der
Betriebsklaranlage (1ZOv-
Verfahren) wird ein Fachbeitrag
zur Auswirkung der Einleitung auf
das Gewasser Prim in dem be-
troffenen Abschnitt erstellt werden.
Darin wird nachgewiesen, dass die
Vorgaben des Verschlechterungs-
verbotes und des Zielerreichungs-
gebotes durch die Einleitung nicht
nachteilig verandert werden (so-
wohl bei Schmutzfracht als auch
Temperatur).
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2.3.10

Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte,
insbesondere Zentrale Orte

im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 des
Raumordnungsgesetzes (ROG)

Ja. [
Nein [X]

Der Planbereich liegt nicht in ei-
nem Gebiet mit hoher Bevolke-
rungsdichte - im Gegenteil ist die
VG Priim mit 46 Einwohnern / gkm
sehr dinn besiedelt.
Néachstgelegene Zentrale Orte sind
das Mittelzentrum Prim (5.400
Einwohner, per 31.12.2017) 5 km
Luftlinie entfernt, und das Grund-
zentrum Schonecken (1.450
Einw.), 7 km Luftlinie, also beide
aulBerhalb des Einwirkungsbe-
reichs.

23.11

In amtlichen Listen oder Karten ver-
zeichnete Denkmale, Denkmalensem-
bles, Bodendenkmaler oder Gebiete, die
von der durch die Lander bestimmten
Denkmalschutzbehorde als archaolo-
gisch bedeutende Landschaften einge-
stuft worden sind.

Ja X
Nein ]

Im Einwirkungsbereich sind an —
groReren- Denkmaélern nur die Kir-
chen von Pronsfeld, Orlenbach,
Watzerath und Weinsfeld zu nen-
nen. Weitere Denkmaler, wie z.B.
Wegekreuze, und auch Boden-
denkmaler sind v.a. in der Feldflur
und den Waldbereichen vorhan-
den. Angesichts der geringen
Wabhrscheinlichkeit werksexterner
Auswirkungen ist ausreichender
Abstand gegeben.

Eine ,Landesweit bedeutsame his-
torische Kulturlandschaft® (s. LEP
1V) liegt nicht vor, dto. keine per se
kultur- oder naturhistorisch be-
deutsamen Boéden (allenfalls Zu-
fallsfunde).

18




Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter sind anhand der
unter den Nrn. 1 und 2 aufgefuhrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbes. folgenden Gesichts-
punkten Rechnung zu tragen:

3.1

Art und Ausmald der Auswirkungen,

insbesondere betroffenes geographisches Gebiet und voraussichtlich betroffene
Personenzahl

Der —theoretische- Einwirkungsbereich ist ein Kreis mit 2,9 km Radius um die geplante Trock-
nungsanlage. Innerhalb dieses Radius’ liegen die Ortschaften Schlossheck, Pittenbach, Orlen-
bach, Pronsfeld, Watzerath und Weinsfeld, sowie die nérdliche Halfte des Ortes Matzerath, s.
Abbildung unten. Die Bevoélkerungszahl In diesem Umkreis betragt rd. 1.900 Personen (per
31.12.2017).

Storfall-Anfélligkeit der gepl. Anlage besteht jedoch nicht, die eingesetzten Stoffe sind als nicht
gefahrlich im Sinne der Storfallverordnung eingestuft. Selbst bei Unféllen ist nicht mit Auswirkun-
gen zu rechnen, die Uber das —abseits gelegene- Betriebsgeldnde hinausgehen. Vgl. dazu die
Aussagen oben zu Ziff. 1.6.

%, Vane KK‘X%UU

ﬁ’;ﬁ (7

499 20\
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74 *f

'b Lnebach ==
/Bm'sttrt A

’2 9 km Radius um Mllchtrocknung Arla
N s OS="2— P 7

Abb 4 F Pot. E|nW|rkungsbere|ch der neuen Anlage Radius: 29' km

3.2

Etwaiger grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen

Vgl. oben: Storfall-Anfalligkeit besteht nicht, selbst bei einem Unfall ist nur mit punktueller Auswir-
kung, beschrénkt auf das Umfeld der Anlage, zu rechnen. Somit sind grenziiberschreitende Aus-
wirkungen hier nicht vorstellbar.

3.3

Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

Vgl. oben: Komplexe Auswirkungen sind nicht vorstellbar.

3.4

Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen

Die Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen nach au3erhalb des Werkes ist auf3erst gering.
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3.5 Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und Umkehrbar-
keit der Auswirkungen

Vgl. oben: Bei sehr geringer Wahrscheinlichkeit eines Unfalls oder einer Stérung kann auch kein
Eintretenszeitpunkt prognostiziert werden.

Bei nur geringem, eng eingegrenztem Unfallpotential, z.B. einer Milchstaubexplosion, ist die zeit-
liche Dauer des Ereignisses gering, und es besteht rasche Umkehrbarkeit durch die eingebauten
technischen Vorkehrungen.

3.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender
oder zugelassener Vorhaben

Das Werk dient der Lebensmittelherstellung und ist aufgrund der eingesetzten Verfahren und
Technologien nicht risikoexponiert fir die Umgebung. Ein gleichzeitiges Unfallereignis, Stérung,
0.4. an der/den Trocknungsanlagen und/oder an anderer Stelle auf dem Werksgelande ist au-
Berst unwahrscheinlich.

Eine Auswirkung von Storfallen durch benachbarte Anlagen ist aufgrund der Abstande nicht vor-
stellbar, vgl. dazu oben Ziff. 1.6.2.

3.7 Mdglichkeiten zur Vermeidung und wirksamen Verminderung potentieller Auswir-
kungen

Umfangreiche Vermeidungs-, Minderungs-, Immissionsschutz- und KompensationsmaRhahmen
wurden auf Ebene der Bauleitplanung bereits im Planverfahren zur 3. Anderung und Erweiterung
des Bebauungsplans sowie im parallel dazu durchgefiihrten wasserrechtlichen Genehmigungs-
verfahren getroffen. Das Bauplateau fiir die Milchtrocknungsanlagen ist értlich bereits angelegt.
Daruber hinausgehend entsteht kein relevanter Eingriff mehr, es ist im anstehenden vereinfach-
ten 5. Anderungsverfahren nur noch der (potentielle) Eingriff in das Landschaftsbild durch Her-
aufsetzen der zulassigen Bauhéhe um 10 m zu prifen.

Die Visualisierung des Vorhabens belegt, beginstigt durch die topographische Einbettung in ei-
ner Tallage, einen nur geringen zusatzlichen Eingriff in das Landschaftsbild. Geplant, und auch
schon eingeleitet, war ohnehin eine zusatzliche Auf3enabschirmung des Werksgelandes mit
Waldneuanlage in Richtung des nachstgelegenen Ortes Schlossheck. Ein Teil dieser MaRhahme
wird, in Abstimmung mit der zustédndigen Unteren Naturschutzbehérde, dem Landschaftsbildein-
griff der 5. Anderung als Ausgleich zugeordnet.

Der immissionsschutzrechtlich zulassige Rahmen ist im BPlan ((ber Abstandsklassenfestsetzung
und Schallkontingentierung) soweit festgesetzt, dass in nachfolgenden Bau- bzw. BImSch-
Genehmigungsverfahren nur noch die Kompatibilitst der gepl. Anlage mit den BPlan-
Festsetzungen und den sonstigen rechtlichen Anforderungen zu prifen und zu belegen ist.

Auf Genehmigungsebene erfolgt nochmals eine vertiefte Vorprifung nach UVPG, inshesondere
hinsichtlich zusatzlicher Aspekte, die auf MaRstabsebene der Bauleitplanung noch nicht ab-
schlieRend abzuhandeln sind. Dies betrifft v.a. die technischen Prozesse und die konkret zu er-
wartenden Emissionen. Im Genehmigungsverfahren kénnen und werden dann Vorkehrungen
eingeplant, und im Genehmigungsbescheid festgelegt, die geeignet sind, umweltrelevante Gefah-
ren und Auswirkungen zu vermeiden bzw. zu vermindern. Insbesondere werden die Emissionen
der Milchtrocknungsanlage auf die zuldssigen Grenz-/Richtwerte limitiert werden, mit regelmani-
ger Uberpriifung der Auflageneinhaltung.
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3.8 Zusammenfassende Beurteilung

Ziel des Planverfahrens zur 5. Anderung des BPlans ,In Kolersiedert* der OG Pittenbach ist das
Heraufsetzen der max. zulassigen Bauhohe fiir eine geplante zweite Milchtrocknungsanlage
(Sprihturm) auf dem Werksgelande der Arla Pronsfeld um 10 m. Die geplante Anlage ist ausge-
legt auf eine Leistung (Output an Milchpulver) von 12 t / h, bzw. 288 t / d. Es besteht ein Zusam-
menwirken mit einem bereits bestehenden, kleineren 1. Milchtrockenturm (Leistung: 5 t Pulver/ h
bzw. 120 t / d) und der zugehdrigen Milchannahme unmittelbar nérdlich angrenzend, auf glei-
chem Bauplateau.

Baurecht am Vorhabensstandort ist grundsétzlich gegeben durch die rechtskréftige 3. Anderung
und Erweiterung des BPlans ,In Kolersiedert®, auch ist das Bauplateau tiefbautechnisch angelegt.
Im Zuge der bisherigen 6ffentlichen Planaufstellungsverfahren wurde die grundsétzliche Umwelt-
vertraglichkeit bereits abgeprift und festgestellt. Die Umweltbelange sind im BPlan durch Fest-
setzung umfangreicher Vermeidungs-, Minderungs-, Immissionsschutz- und Kompensationsmalf3-
nahmen berlicksichtigt. Fir den jetzt nur noch entstehenden -rel. geringen- zusétzlichen Eingriff
in das Landschaftshild wird ebenfalls eine AusgleichsmalRnahme erbracht (Waldanlegung als Ab-
schirmung).

Weitergehende, v.a. technische Aspekte und Detailregelungen zur konkreten Errichtung und zum
Betrieb des zusatzlichen Sprihturms werden anschlieBend noch —im Abschichtungsprinzip- auf
Ebene des Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens in einer nochmaligen, vertief-
ten Vorprufung der Umweltvertraglichkeit behandelt. Dies ist auch fir den ersten Sprihturm so
erfolgt. Die Einhaltung der Immissionsschutz-Richtwerte wird auf Genehmigungsebene gepruft
und durch Nebenbestimmungen, Auflagen zur Uberwachung und wiederkehrende Priifungen ab-
gesichert. Analog gilt dies fur Arbeitsschutz und Betriebssicherheit. Bei Abschluss der Planungs-
schritte ist also im Zuge der BImSch-Genehmigung die Einhaltung der Umwelt- und Immissions-
standards in jedem Falle gewahrleistet.

Als Ergebnis vorstehender Allgemeiner Vorprifung sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen durch das hier anstehende Vorhaben, Errichtung und Betrieb einer zweiten Milchtrocknungs-
anlage, basierend auf der 3. und der geplanten 5. (vereinfachten) Anderung des Bebauungsplans
»In Kolersiedert‘, nicht zu erwarten. Auf BPlan-Ebene werden Auswirkungen ausgeschlossen
bzw. begrenzt durch umfangreiche Vermeidungs-, Minderungs-, Immissionsschutz- und Kompen-
sationsmalnahmen. Dazu treten dann noch die technischen Vorkehrungen, Auflagen und Ne-
benbestimmungen des anschlieRenden BImSch-Genehmigungsverfahrens fir die Errichtung der
Anlage. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine Umweltvertraglichkeitspriifung nicht
durchgefiihrt werden muss.

Stand: Endfassung
Juli 2019
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